
消防活動データーから見る東日本大震災

㉒ ㉓

②地域間の避難者数の違い（平成23年3月12日17時時点）
多くの帰宅困難者により、収容人数を上回る避難者が集中した指定避難所もあった。

③避難所からの救急搬送（暫定値）
避難所生活が長期化したため、避難所からの救急要請が多く発生した。

3月11日～17日

3月18日～25日

3月26日～4月10日

4月11日～7月31日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　合　計

期　　　　間 搬送人員

204

54

29

36

323

※平成22年4月1日現在の住民基本台帳から算出
※荒浜分署、六郷出張所、高砂分署は、管内に津波浸水地域を抱える消防出張所。

人　口※ 避難者数 避難者数／地域内人口

青葉消防署
国見出張所
片平出張所
小松島出張所
荒巻出張所
宮城署
熊ヶ根出張所
宮城野消防署
高砂分署
岩切出張所
鶴谷出張所
原町出張所
若林消防署
荒浜航空分署
河原町分署
六郷出張所
太白消防署
長町出張所
中田出張所
八木山出張所
秋保出張所
茂庭出張所
泉消防署
八乙女分署
松陵出張所
高森出張所
根白石出張所
　　　　合計

青　葉　区

宮城野区

若　林　区

太　白　区

泉　　　区

17.4%
7.3%
26.0%
7.7%
5.1%
3.7%
2.9%
5.1%
22.7%
6.7%
12.8%
22.1%
14.1%
21.4%
8.4%
29.1%
8.2%
9.6%
7.5%
4.7%
0.0%
4.6%
6.6%
6.5%
0.6%
3.6%
1.0%
9.8%

6,163 
3,083 
7,500 
3,610 
2,795 
2,377 
136 
1,650 
12,163 
1,534 
5,645 
7,130 
7,947 
839 
3,403 
8,260 
5,216 
5,210 
4,172 
1,250 

0 
670 
3,594 
4,343 
173 
1,010 
336 

100,209 

35,456 
42,512 
28,891 
46,599 
55,004 
63,409 
4,735 
32,074 
53,537 
22,880 
43,969 
32,294 
56,323 
3,929 
40,397 
28,364 
63,471 
54,131 
55,417 
26,516 
4,499 
14,654 
54,154 
66,683 
27,777 
28,031 
34,613 

1,020,319 

区　　名 消防署所名称

10歳未満

10歳代

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

17

16

21

21

22

30

47

78

71

5.3

5.0

6.5

6.5

6.8

9.3

14.6

24.1

22.0

8.9

9.5

13.2

16.1

13.8

12.7

12.5

8.3

5.0

年齢区分 搬送人員 構成比（％） ※人口比（％）

※平成22年9月末の住民基本台帳から算出

エ．程度別搬送人員数

イ．行政区別搬送人員数ア．搬送人員数の推移

ウ．年代別搬送者数

東日本大震災時の婦人防火クラブの
活動に関する調査報告

■調査概要
　調査対象：仙台市内の全婦人防火クラブ536クラブ
　調査期間：平成23年7月中旬調査票配付、8月25日回収（若林及び宮城
　地区支部を除く）

　　※若林地区支部：5月13日～5月25日の期間に聞き取りで実施
　　※宮城地区支部：5月27日に調査票で実施
　回収票数：430クラブ（回収率：80.2％）、有効回答率：100％
　　※若林及び宮城地区支部の調査については、設問1及び2のみとした。

■集計結果
１.今回の震災において、町内会と連携した活動を行いましたか
①活動した
②活動していない

２.町内会と連携した活動の内容について（複数回答可）
①消火活動
②安否確認
③避難誘導
④救助活動
⑤応急手当
⑥病院への搬送
⑦炊き出し
⑧避難所運営
⑨コミセン資機材を活用した活動
⑩その他①から⑨以外
主な記載項目
・避難所で避難者の悩み相談を行った。
・各家庭の被害調査を行った。
・災害弱者の支援を行った。
・給水と運搬を行った。
・各家庭を訪問し、通電火災予防の呼びかけを行った。
・防犯・防火等のため夜回りを行った。

３.これまで行ってきた町内会と連携した防災訓練の効果について
①大変役に立った
②多少は役に立った
③あまり役に立たなかった
④無記入

４.３で③（あまり役に立たなかった）と回答した婦人防火クラブに伺います
その理由は（自由記述）
・想定以上の災害であった。
・避難所運営の訓練をしていなかった。
・主に火災を想定した訓練中心だった。
・今回の震災は今まで行ってきた消火、救助、通報等の活動を必要とし
なかった。

・今回の震災はけが人や火災が発生せず、今まで行ってきた訓練を必要
としなかった。

・ほかの地域の避難者を受け入れる想定をした訓練をしていなかった。
・長期に及ぶことを想定した、震災時の対応訓練ではなかった。
・訓練どおりに町内会と連携できなかった。
・電話が使えずクラブ員に情報伝達が出来ず活動が出来なかった。
・安否確認の役割担当者が不在のため、確認作業が訓練どおりいかな
かった。

・訓練は毎年同じことのくり返し、もっと有意義なことを学ばせてほしい。
・余震が続くなか、身を守るのに精一杯だった。
・家庭のことをするのが精一杯だった。
・自宅の被害が大きかったため、自分と家族の安全確保、安否確認に追
われた。

回 答 数

割合（％）

281

65.3

148

34.4

1

0.2

区　　分 ① 無記入②

回 答 数

割合（％）

74

24.4

137

45.2

20

6.6

区　　分 ① 無記入②

72

23.8

③

回 答 数

割合（％）

5

1.8

168

59.8

62

22.1

15

5.3

9

3.2

4

1.4

193

68.7

84

29.9

24

8.5

49

17.4

0

0.0

区分

※割合（％）=（回答数／問1の①（活動した）回答票数（281））×100

① 無記入② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

無回答 0.2％

活動していない
34.4％

40人12.4％

3人0.9％

2人0.6％

11人3.4％

156人48.3％154人47.8％

128人39.6％95人29.4％

32人9.9％

25人7.7％

活動した
活動していない
無回答

活動した
65.3％

大変役立った
74：24.4％

あまり
役立たなかった
72：23.8％

無記入 20：6.6％

無記入

⑩その他

⑨コミセン資機材

⑧避難所運営

⑦炊き出し

⑥病院搬送

⑤応急手当

④救助活動

③避難誘導

②安否確認

①消火活動
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多少は役立った
137：45.2％
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N=303
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