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第４回仙台市総合計画審議会 追加意見一覧 

 

【小岩委員】 

○「視点④仙台で育つ」について、学校教育、社会教育、家庭教育と重なりあえる「育つ、

育む」の視点をもち、仙台市の児童相談所、発達相談支援センター、保健センター、仙台

市役所などと地域の中心にある学校や福祉施設がつながって、家庭教育を応援する仕組み

がこの 10年間で確立できたら、東日本大震災の教訓「自助」「共助」「連携」が活かされ

るのではないか。 

【佐藤委員】 

○「視点②仙台でともに活きる」の取り組みのイメージの中に「心と命を守る支え合いの

基盤づくり」を明記していただいてありがたい。 

○この「心と命を守る支え合いの基盤づくり」は「視点③仙台で暮らす」の内容とも重な

る。また、災害対応や防災における「心のケア」（心の支援）では心理支援の専門家（精

神科医や公認心理士等）と市民との協働が不可欠であるので、そのことも含めて検討して

いただきたい。 

○「災害対応や防災」は重要な課題のひとつだがあまり強調されていない。この点も再検

討していただきたい。 

【庄子委員】 

○「玄関口、ゲートウェイ」の言葉について。「玄関口」は「入口」を意味している。仙台

駅、仙台空港は東北の玄関口とみることはできるが、都市個性の「活力の都」で使用して

いる「玄関口」や、「視点⑦躍動する仙台を創る」で使用している「玄関口」は、少し意

味が異なると感じた。玄関口というよりは「中心都市」のほうがベターである。 

○「視点⑦躍動する仙台を創る」の施策形成の背景の中の「都市圏から近距離であること

の優位性」は削除したほうがよい。おそらく他の東北の都市と比較してということだと思

うが、あえてここで言う必要はない。名古屋や静岡も都市圏から近いと言えるため、そう

いう意味では優位性はないので、次のような文章に変更したらどうか。「集積された都市

機能、定禅寺通りなど自然と融合した都市景観、『温泉地を抱えかつ蔵王などの自然資源

から近距離であることの優位性』など、仙台ならではの魅力を活かしながら…」 

○資料２－１ 仙台を伝える 【防災環境都市】 

「東日本大震災の経験の継承・発信」を「東日本大震災から得た防災に関する知の継承・

発信」に変更してはどうか。（経験そのものよりも経験から得られた知見を継承、発信し

てくべきである。） 

○資料２－１ キーワード⑬東北の中枢 

「課題先進地としての対応」という文言は削除したほうがよい。（後ろにこちらに関する

内容の記載はなく、課題先進地というと、東北の他の都市のほうが当てはまる。） 
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【竹川委員】 

○データや数字についてより「意味」を持たせる作業と議論が必要である。グラフや文中

に出てくる「大きい」「小さい」などの表現についても、グラフやデータの比較がないと、

そこに「意味」を持たせることはできないのではないか。 

例えば、「視点③仙台で暮らす」の施策形成の背景の中に、「町内会をはじめ、社会の多

様なニーズに対応する市民活動や、地元に根ざし地域貢献に取り組む企業など、多岐にわ

たる分野で活躍している団体が多く存在している」とあるが、その下の加入率も NPO法人

数も、仙台市のデータのみで、その数字だけで「多い」「少ない」の議論はできないので

はないか。 

  同様に「視点⑥仙台で働く」の施策形成の背景の冒頭の、「本市は就職期にある 20代の

若者の転出超過が続いていることが課題」という部分も、感覚的には何となくそう思える

が、「20代の転出が転入を上回っている」というデータのみで「課題」と言えるのか。例

えば、他の政令指定都市と比べた時に、「20代の転出が転入を上回っている」が全国的な

傾向で、実は仙台市は他と比べると転出率が低かったとしたら、むしろ強みとすら言える

かもしれない（あくまで極端な仮定として）。  

いずれにしても「感覚的に思うこと」と「実際に起こっていること」をしっかり分けて

考えられたら良いなと思っており、ここから 10年 20年先を議論するにあたっては、なる

べく「実際に起こっていること」をまずしっかりと分析する必要がある。そのためにも、

なるべく数字やデータを集め、比較することでそこに「意味」づけをする、その作業と議

論が必要ではないのかと感じた。 

○今回の議論の中で、仙台を「経営する」という意見も出ていたが、まさに「経営」の視

点で、仙台市の PLを意識した議論は、今でなくてもどこかですべきである。「経営」とい

う意味では、様々な取り組みが最終的には「収入」のアップか、「利益率」の改善（コス

トダウンも含めて）に繋がる必要があり、市政で考えると、 

・働く人が増える 

・働く人の平均給与が増える 

・法人の数が増える 

・法人あたりの儲けが増える 

あたりが中心になると思う。それぞれの「視点」や「取り組み」が最終的にどこに繋がる

のかを意識した議論も必要ではないか。 

 


