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仙台市総合計画審議会 第１回まちと活力部会議事録 

 

日  時  令和元年 10月 30日（水） 18：00～20：00 

会  場  仙台市役所２階 第三委員会室 

出席委員  飯島淳子委員、姥浦道生委員、遠藤耕太委員、菊地崇良委員、今里織委員、

今野薫委員、榊󠄀原進委員、庄子真岐委員、竹川隆司委員、舘田あゆみ委員、

西澤啓文委員、浜知美委員、舟引敏明委員、渡辺敬信委員、渡邉浩文委員 

［15名］ 

欠席委員  なし 

仙 台 市 

(事務局) 

 福田まちづくり政策局長、梅内まちづくり政策局次長、郷湖政策企画部長、

松田政策企画課長、柳沢政策企画課主幹、千代谷政策企画課主幹 

議 事  １ 開会 

２ 部会長選出及び部会長代行指名 

３ 部会長及び部会長代行挨拶 

４ 議事 

 (1) 市民参画事業について 

 (2) 基本計画の検討について 

 (3) その他 

５ 閉会 

配付資料  １  仙台市総合計画審議会委員名簿 

２  地域とくらし部会委員名簿 

   まちと活力部会委員名簿 

３-１ 市民参画事業について 

３-２ せんだい中高生会議報告書 

       ～仙台市長へ・私たちからの提案です～ 

４-１ 基本計画の構成イメージ及び部会における検討の進め方 

４-２ 基本計画の検討資料 

４-３ 基本的な施策の方向性 

参考資料 ＳＤＧｓ（持続可能な開発目標）について 

参考資料 仙台若者ビジョン提言書 

 

１ 開会 

○郷湖政策企画部長 

本日は、皆さまお忙しい中お集まりいただきまして誠にありがとうございます。定刻と

なりましたので、ただいまから「第１回まちと活力部会」を開会させていただきます。 

今回がこの部会の第１回目でございますので、部会長が決定されるまでの間、事務局で

進行役の方を務めさせていただきたいと存じます。 

議事に入る前に、定足数の確認をさせていただきます。 

本日は、現時点で 15 名の委員の方々にご出席をいただいておりまして、定足数を満た
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しておりますことをご報告申し上げます。 

続きまして委員の変更につきまして、ご報告をいたします。審議会委員名簿を資料１と

してお示しいたしておりますが、仙台市議会からのご推薦をいただきまして、新たに５名

の委員の方が就任されました。 

続きまして資料２の方をご覧ください。部会委員名簿に記載しておりますが、５名の新

委員の方のうち、会長の指名によりまして、この「まちと活力部会」には、仙台市議会総

務財政委員会委員長の菊地崇良委員、同じく経済環境委員会委員長の西澤啓文委員、同じ

く都市整備建設委員会委員長の渡辺敬信委員の３名が就任されました。なお、新委員のお

席には委嘱状を置かせていただきましたのでご確認をいただければと存じます。 

それではお名前をお呼びいたしますので、３名の委員の方々に一言ずつご挨拶を頂戴で

きればと思います。 

それでは菊地崇良委員お願いいたします。 

 

○菊地崇良委員 

新たに、審議会委員になりました。この前は都市整備建設委員長として参加しておりま

した。引き続き今度は、総務、財政の観点から参加できればと思います。よろしくお願い

いたしします。 

 

○郷湖政策企画部長 

続きまして西澤啓文委員お願いいたします。 

 

○西澤啓文委員 

西澤でございます。９年前の総合計画審議会も委員として参画をしておりまして、議長

をさせていただいていたので、もうないなと思っていたら、また、なぜかこちらの方に舞

い戻ってまいりました。新たな気持ちでご一緒にいろいろなことに関わらせていただけれ

ばと思います。よろしくお願いいたします。 

 

○郷湖政策企画部長 

続きまして渡辺敬信委員お願いいたします。 

 

○渡辺敬信委員 

渡辺でございます。都市整備建設委員会の委員長ということで、この総合計画審議会の

委員の任命を受けましたので、是非皆さまとともに、より良い総合計画の策定にあたって

協力してやっていきたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

○郷湖政策企画部長 

ありがとうございました。なお、加藤和彦委員、佐藤和子委員は、もう１つの方の「地

域とくらし部会」の部会委員となります。どうぞよろしくお願いいたします。 

次に、資料の確認をさせていただきます。お手元の方に、座席表、次第、資料一覧、先
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ほどの資料１と資料２、資料３－１～３－２、資料４－１～４－３、そして参考資料を２

種類置かせていただいております。それから机の下の棚の方に、前回までの主要な資料を

綴じました青いファイルを置いております。資料の不足などはございませんでしょうか。

よろしいでしょうか。 

次に、会議の公開・非公開の取扱いにつきましては、審議会の全体会と同様、公開で進

めたいと考えておりますので、ご了承ください。 

 

（了承） 

 

２ 部会長選出及び部会長代行指名 

○郷湖政策企画部長 

それでは、「２ 部会長の選出と部会長代行の指名」の方に移らせていただきます。 

この部会は、仙台市総合計画審議会条例第６条の定めによりまして、「部会長」は部会

に属する委員の互選によって定めることになっております。また、部会長が不在の時にそ

の職務を代行する「部会長代行」は、部会長があらかじめ指名することとなっております。 

どなたか部会長にご推薦のある方は、挙手の上、ご発言をお願いできればと存じます。 

今野薫委員お願いいたします。 

 

○今野薫委員 

会議前に資料をちょっと拝見させていただいておりますと、今回、都市個性としての環

境という問題が非常にクローズアップされていらっしゃるのかなというふうに感じてお

ります。つきましては市の環境審議会委員もお務めでいらっしゃいます東北工業大学の渡

邉浩文副学長にお願い申し上げてはいかがでしょうかというご提案でございます。 

 

○郷湖政策企画部長 

どうもありがとうございます。ただいま今野委員より部会長を渡邉浩文委員にお願いし

てはどうかというご提案がございましたが、皆さまご異議はございませんでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○郷湖政策企画部長 

ありがとうございます。それでは渡邉浩文委員に部会長を引き受けいただきたいと思い

ます。渡邉浩文委員、どうぞ部会長席の方にご移動をお願いしたいと思います。 

続きまして、部会長がご不在の時の代行者を、渡邉浩文部会長にご指名いただきたいと

思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

はい。ご指名いただきましたが、後で一言喋る時間があるようなので、まずは部会長代

行を指名させていただきます。私、先ほど環境系のというようなことでお話を頂戴いたし
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ましたけれども、一方でこれから人口減少ですとかさまざまな変化の時代にあって、仙台

は特に科学技術、テクノロジーを生かしていくという観点が重要であろうというようなこ

とを考えまして、大変恐縮ですが、東北大学の情報知能システム研究センター特任教授で

いらっしゃる舘田あゆみ委員に部会長代行をお願いしたいと考えておるのですが、いかが

でしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○郷湖政策企画部長 

ありがとうございます。それでは、舘田あゆみ委員に部会長代行をお願いしたいと存じ

ます。舘田委員、どうぞ部会長代行席の方にご移動をお願いいたします。 

 

３ 部会長及び部会長代行挨拶 

○郷湖政策企画部長 

それでは渡邉浩文部会長と舘田あゆみ部会長代行よりご挨拶を頂戴したいと思います。

はじめに渡邉浩文部会長お願いいたします。 

 

○渡邉浩文部会長 

渡邉浩文でございます。ご適任の方々がたくさんいらっしゃるだろうと思うのですが、

お引き受けいたしました。総合計画審議会の「まちと活力部会」の部会長ということで皆

さんのご意見をスムーズに挙げていただくところを大事にしていきたい。僕が何かコント

ロールするということではなくて、まずはいろいろなご意見をさまざまにおっしゃってい

ただくのが仕事なのだろうと一応考えまして、私がコントロールすべきは、８時までとい

う時間を守るということが主なことなのかと思っております。 

私から何かということではなくて、これから活発に議論していきたいと思っております

ので、皆さまどうぞよろしくお願いいたします。 

 

○郷湖政策企画部長 

ありがとうございました。続きまして舘田あゆみ部会長代行お願いいたします。 

 

○舘田あゆみ部会長代行 

舘田でございます。あくまで代行でございますので渡邉部会長がいらっしゃれば特にや

ることはないということで、部会長がご欠席のないようにお願いできればと思います。 

私はテクノロジーの観点でいろいろ意見を述べさせていただいておりましたので、ここ

の席になりましたけれども、変わらずいろいろ意見をさせていただければと思います。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 

○郷湖政策企画部長 

どうもありがとうございました。どうぞよろしくお願いいたします。審議会条例の定め
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によりまして、部会長が議長となることとなっておりますので、ここからの進行は渡邉浩

文部会長よろしくお願いいたします。 

 

○渡邉浩文部会長 

さっそく始めていきたいと存じます。先ほど事務局より説明があった通り、全体会と同

様に、この部会も公開で進めてまいりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

それから部会についても、議事録をきちんとまとめるということでございますので、本

日の会議の議事録について、署名をお願いする方を指名しなければいけません。こちらに

ついても全体会と同様に名簿順ということにいたします。そうなると遠藤耕太委員がこの

議事録署名の番だということですので、お願いしたいと存じますが、よろしいでしょうか。 

 

（了承） 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。それから議事に入る前に事務局から報告があるということです

ので、まずは事務局からお願いいたします。 

 

○松田政策企画課長 

それでは議事に入る前に１件ご報告を申し上げたいと思います。 

仙台市に提出されました提言書について、ご報告をさせていただきます。本日お配りし

ております資料の１番下に、参考資料として、「仙台若者ビジョン提言書」というものを

置かせていただいております。こちらなのですが、せんだい未来会議という団体から仙台

市に提出された提言書でございます。せんだい未来会議という団体は、大学生や社会人な

どのメンバーを中心としました市民活動団体でございまして、若者の意見を集めて政策立

案をして、まちづくりに関しての提言をまとめられたということで、７月５日に本市の市

長に提出があったものでございます。20年後のビジョンであるとか、それから他都市の事

例なども参考にした政策集など、かなり具体的な内容となっておりますので、どうぞ今後

のご審議の参考としていただければと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございました。この提言書そのものについて、この議題に挙げるということ

はいたしませんけれども、せっかく若者たちが勇気を奮って提出されたものだと思います

ので、お時間がある時にご覧いただいて、この部会での議論に生かせるべきところは生か

すというような立ち位置で見ておくというところかなと思っておりますので、ご覧いただ

ければと存じます。 

 

４ 議事 

(1) 市民参画事業について 

○渡邉浩文部会長 
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それでは議事に入ります。次第にあります議事の（１）ですが、市民参画事業について

取り組んでまいります。こちらの資料をご用意いただいているということですので、事務

局よりまず説明をお願いいたします。 

 

○松田政策企画課長 

それでは資料３−１と３−２についてご説明申し上げます。まず資料の３−１をご覧くだ

さい。こちらですが７月に第６回の審議会で審議経過をいったん取りまとめたところでご

ざいますけれども、その後、本日までに行いました市民参画事業について、まとめてご報

告させていただくものでございます。 

まず１の「せんだい中高生会議」ですが、通常の全市イベントではなかなかご意見をい

ただく機会がない、中学生・高校生の世代から市長に政策提言をいただいたものでござい

ます。詳細は次の資料３－２の報告書としてまとめておりますので、後ほどご高覧いただ

きたいと思いますけれども、大変活発なご意見を当日頂戴しまして、例えば提言として、

「学校開放をして是非そこで学習をしたい、学びの機会として学校を開放してほしい、そ

して地域でそれを管理するというのはどうであろうか」というような提言であるとか、「仙

台市の年間を通したさまざまなイベントについて通年で１つのテーマに絞ってイベント

をすると盛り上がるのではないか」とか、それから「ボランティア活動を通して人のつな

がりづくりができるのではないか」と、本当にさまざまな、多方面からの話し合いがなさ

れたところでございます。 

２の「東北における仙台のあり方と地域づくりシンポジウム」ですが、こちらは本市が

今年市制施行 130 周年、それから政令指定都市・区政移行 30 周年を記念したシンポジウ

ムを開催したというものでございまして、テーマが「東北における仙台のあり方や地域づ

くり」ということでして、この審議会でもさまざまなご意見をいただいてきたテーマでも

ございますことから、ここに掲載させていただいたところでございます。当日はシンポジ

ウムのほか、これまでの仙台市の歩みを示すパネル展示も行ったところです。 

３が「市民まちづくりフォーラム」です。こちらは審議経過における７つの視点に関連

して、市政に着目した８つのテーマを取り上げて話し合いを行ったものでございます。 

最後の「全市民アンケート」ですが、こちらは９月号の市政だよりにはがきを綴じ込み

まして行ったもので、7,000 件を超えるご意見を頂戴したところでございます。２、３、

４に関する報告書につきましては、現在取りまとめ中でございまして、次回の部会には提

出したいと考えております。 

なお、事務局としての所感ですが、全体として、イベントには定員を超える申し込みが

あったというところでありまして、市民参画の意識が高まってきているものと感じており

ます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。定員を超える申し込みということで良かったなと思います。報

告書もいずれ出てくるということであるので、それを待ちたいとは存じますが、今日の委

員の中には当日ファシリテーターですとかパネリストとかで参加された方もいらっしゃ
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るということですので、よろしければ感想などを一言ずついただければと思うところです。 

はじめに、２の「東北における仙台のあり方と地域づくりシンポジウム」にパネリスト

として出席された飯島委員からお願いできますでしょうか。 

 

○飯島淳子委員 

「東北における仙台のあり方と地域づくりシンポジウム」に参加させていただきました

ので、一言ご報告申し上げます。こちらのシンポジウムでは株式会社 ＶＩＳＩＴ東北の

齊藤良太さんからご講演をいただいた後、パネリストも加わって議論を進めました。先ほ

どのせんだい未来会議の代表である大学生の佐藤柊さんも参加され、活発な意見交換がな

されたところです。講演者、パネリストがそれぞれの立場、考え方からディスカッション

をし、特に１つの何かを提示するというものではありませんでしたけれども、幾つかキー

ワードらしきものも出てきたように感じました。 

例えば、人口のダム機能でありますとか、仙台の武器は何なのか、二番煎じにならない

であるとか。また、地域愛ということがずいぶん前面に出されまして、市民主体とか市民

自治参加、協働といったこともキーワードとして浮かび上がってきたかと思います。 

もう１点、質疑応答の時間が元々ない予定ではあったのですが、お１人の方が総合計画

についてご意見を述べられました。このシンポジウムでは総合計画について恐らく一言も

触れていなかったのですけれども、非常に強い問題意識を持った方もご出席いただいてい

たということで、そういう意味でも勉強になりました。 

 

○渡邉浩文部会長 

それでは市民まちづくりフォーラムの方にファシリテーターとして参加されたという

か、ファシリテートしていただいたというべきですね。浜委員が出ていらっしゃいますの

で、浜委員からもご感想等々いただければと思います。 

 

○浜知美委員 

全体的に、市にこうしてほしいという意見ではなくて、私たち市民がどうしていくべき

かという意見が活発になされた会だったなという印象を持っています。 

私は多文化共生という分野でファシリテートさせていただいたのですけども、具体的に

は、例えば中学校区の地域と外国人のコミュニティーが直接つながると、そこからいろい

ろな交流が生まれて、より仙台が良くなるという意見や、学生さんも参加されていたので

すけども、教育の分野で多文化共生をたくさん取り入れてほしいという積極的な意見が出

ました。 

少々残念だったのが、多文化共生社会なので、外国人の人と一緒にいろいろなトークが

できれば良かったのですけど、外国人の参加の人が少なかったのでその部分は残念だった

かなと思っています。全体的に市民の皆さんからはこういった話し合いの場をたくさん設

けてほしいという意見もありましたし、後は外国人だけではなくて、多様な人たちが話し

合う場を設けるのが、これから良いのではないかというふうに実感しています。 
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○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。せっかくの機会ですので質疑等々あればお受けしてもと思って

おりますけども、いかがでしょうか。当日こっそり参加していてこんな印象を覚えたとい

うようなご意見をお披露目いただくのもありかなと思うところですが。よろしいですか。 

では、まずは進めていくことにいたしましょうか。なお、４の全市民アンケートにつき

ましては、お手元の資料にあるように 10月 18日に締め切ったということで、以後、第２

回の部会でこの結果なども報告されるとの予定でありますので、引き続きよろしくお願い

いたします。 

 

(2) 基本計画の検討について 

○渡邉浩文部会長 

それでは次第の議事の（２）です。今日のメインの部分になろうかと思いますが、基本

計画の検討に移りたいと思います。こちらも資料をたくさん用意していただいております

ので、まずは事務局からご説明いただきたいと思います。 

 

○松田政策企画課長 

資料４－１、４－２、４－３をまとめてご説明させていただきます。 

本日の審議のメイン資料は４－２になるのですけども、まずは資料４－１によりまして

基本計画の構成のイメージ、そして下の方になりますが、これから部会において、どのよ

うな進め方でご議論いただくかというところをご説明申し上げまして、委員の皆さまとそ

の認識を共有した上で、あらためて資料４－２をご説明したいと思います。 

資料４－１ですが、上段に構成イメージがあります。構成イメージですが、前段の「は

じめに」というところ、そして「時代背景と本市の現状」をいったんお示ししまして、こ

れを踏まえた上で「新たな杜の都に向けて」というところで目指す都市の姿をお示しして

いくというふうに考えております。 

その下の「本市が大切にする姿勢」のところですが、こちら目指す都市の姿の実現に向

けまして、さまざまな施策プロジェクトを進めていくにあたって、仙台市が大切にしてい

く基本姿勢をお示しするところでありまして、この姿勢をプロジェクトや施策にも織り込

んでいくというような段取りで考えております。 

その下が「重点プロジェクト」になります。こちらが審議経過でおまとめいただきまし

た７つの視点、そしてそれぞれの取り組みのイメージがあったかと思いますが、そちらを

踏まえまして、今回６つのプロジェクトにそれらをまとめ直してお示しさせていただきま

す。部会ではこのプロジェクト部分を重点的にご審議いただきたいというふうに考えてお

ります。 

その下の「基本的な施策の方向性」ですが、こちらはプロジェクトに関わる施策以外の

施策も含めまして、網羅的に施策の方向性をお示しする部分でございます。その下に、現

在区の方で、区と私どもでいったん検討させていただいております「区別計画」、そして

「進行管理の方針」などが連なる形でございます。 

次に「審議の進め方」でございますが、下段の方をご覧いただきたいと思います。総合
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計画につきましては、来年度の夏頃にいったん中間案を取りまとめして、パブリックコメ

ントを行う想定で考えております。そこに向けまして、まずは年度内におおむね３回の部

会で議論を深めていただきまして、来年度当初に開催予定の第７回審議会、こちらは全体

の会になりますが、第７回審議会におきまして、まずは「基本計画中間案の素案」を取り

まとめたいと考えております。その後、この表にはございませんが、引き続き全体会を重

ねまして「中間案」として肉付け、精査をしていきまして、先ほど申し上げたように来年

夏頃には中間案の公表とパブリックコメントにつなげてまいりたいと考えております。 

本日の第１回部会では、まずはこれから重点プロジェクトをご審議いただく上で、その

前提となります、どのような都市を目指していくのかという「目指す都市の姿」、そして

その実現に向けて大切にしていく基本姿勢である「本市が大切にする姿勢」について、共

有を図るためのご議論をまずはお願いしたいと考えております。重点プロジェクトにつき

ましては、本日もご意見をいただきたいと考えておりますが、特に次回の第２回、そして

第３回の部会でも集中的にご審議いただく、そのようなスケジュール案となっております。 

こちらを踏まえまして、本日のメイン資料であります資料４－２をご覧いただきたいと

思います。こちらは前回いったん取りまとめました審議経過の内容、そしてこれまでのご

意見を、基本計画の構成、完成のイメージに近づけながら再構成をさせていただいたもの

でございます。 

１ページ目をお開きください。「はじめに」の部分がありますが、こちらは審議経過で

まとめた内容を基本的な文章のところはほぼそのまま掲載している部分でございまして、

計画策定の目的やこれまでの本市の歩み、これまで培った資源や知恵を生かしつつ、新た

な価値観を生みだす転換の必要性等について、関連データが２ページにございますが、そ

のようなものと一緒に掲載しているところでございます。 

続きまして４ページをお開きください。４ページは「時代背景と本市の現状」でござい

ます。現時点ではまだ項目出しの段階ですが、今後のご審議も踏まえながら加筆してまい

りたいと考えております。時代背景としては、人口の推移、そしてＳＤＧｓの広がりにつ

いて、また、仙台市のこれまでの歩みにつきましては、現在の総合計画にはない震災と復

興についても丁寧に記載してまいりたいと考えております。３につきましては、課題認識

だけではなく、仙台市の強みもきちんとここにお示しをし、この後の４つの「都市個性を

活かしたまちづくり」につなげていきたいと考えております。 

５ページをお開きください。５ページからは目指す都市の姿、都市像をお示しする部分

でございます。まずは審議経過で取りまとめました内容とともに「挑戦を続ける、新たな

杜の都へ」というフレーズをまちづくりの理念として追加させていただいております。こ

れは、これまでの６回の審議会でもご意見いただきましたように、これからの変化の大き

い時代背景を踏まえまして、従来型の施策をこなしていくというスタンスではなくて、変

化に対応しながら新たな課題に対し挑戦を重ねていくというご意見を踏まえたものでご

ざいます。 

また、６ページ以降は、審議経過で取りまとめました４つの都市個性について改めてこ

ちらに掲載するとともに、今回はそれぞれの都市個性を切り口としまして、具体的にどの

ような都市を目指していくのかということを表すフレーズを追加しております。「環境」
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におきましては「世界を牽引する環境防災都市へ」、７ページにいきまして「共生」を切

り口にしましては、「多様性が社会を動かす共生のまちへ」、８ページ「学び」につきまし

ては「学びと挑戦の文化が根付くまちへ」、そして最後９ページ「活力」を切り口にしま

しては、「東北の活力を生み出す創造のまちへ」ということでいったんは表現させていた

だいております。 

そして 10ページをお開きください。こちらは施策全般に共通する、「本市が大切にする

姿勢」を掲載しております。チャレンジと協働、そして多様性を活かす視点につきまして

はこれまでの審議でも多々ご意見を頂戴しておりまして、１に「チャレンジ協働まちづく

り」、そして２に「多様性が活きるまちづくり」としましてお示しをしております。 

また、３ですけれども、これまでのご審議の中でも、東北の中の仙台という視点の重要

性であるとか、または地域での目線というのも重要であるというご意見も頂戴しておりま

すので、これらを「大都市としてのまちづくり」として３にまとめさせていただいており

ます。 

11 ページをお開きください。11 ページの４つ目の「持続可能なまちづくり」は、ご意

見をいただいてきましたＳＤＧｓの視点や、７月にまとめた審議経過の中では「今後の協

議課題とする」ということでいったん整理しました、安定的な財政運営などについてここ

に掲載させていただいておりましたので、是非ご議論いただきたいと考えております。 

以上、ここまでの部分、１ページから 11 ページまでは、第１回審議会以降、これまで

ご審議いただいてきた「都市像とまちづくりを進める上で大切にしたい価値観」をこのよ

うな形でまとめ直した部分となっております。 

そして 13ページからが今回新たにお示しするプロジェクトの部分になるのですけども、 

そちらの説明に入る前に、12ページをご覧いただきたいのですが、審議経過の７つの視

点と今回新たに整理し直してお示しをする６つのプロジェクトとの関係性を整理してお

ります。１に審議経過でまとめました７つの視点を再掲しておりまして、２には今回お示

しする６つの重点プロジェクトがあります。そして２の６つのプロジェクトの右側には、

視点の掛け算、その中でも中心となる視点はどれなのかを整理させていただいております。 

お示しの通り、上の視点①から⑦それぞれに沿ったプロジェクトとなっております。た

だし、視点②の「仙台でともに活きる～多様性が活きるまちの実現～」につきましてはや

はり多様性の観点は施策全般に共通して織り込んでいくべきものであろうというところ

がありましたので、ここで１つのプロジェクトを起こすのではなくて、多様性に関しまし

ては先ほどご説明した通り「本市が大切にする姿勢」の１つとして整理をさせていただい

たところでございます。 

３の部会が所管するプロジェクトでございますけれども、７つの視点の時には「②仙台

でともに活きる」の視点を共管としまして、あとの６つについては部会で３つずつ分担す

ることとしておりました。その観点でそれぞれの部会の所管をプロジェクトベースで整理

させていただき、一番下にお示ししております。「まちと活力部会」はこれからご説明申

し上げますがプロジェクトの１、５、６を中心に所管するという整理をしております。 

では 13 ページをお開きください。13～14 ページは「未来へつなぐ防災環境都市プロジ

ェクト」でございまして、７つの視点のうち「仙台を磨き伝える～世界に輝く杜の都の深
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化と継承～」。こちらに沿ったプロジェクトでございます。防災環境都市のブランド力の

向上と世界への発信を目指したものでございまして、施策の方向性の例が書いております

けれども、ひとづくりであるとか、脱炭素やプラスティック資源の循環、そしてインフラ

整備に向けた長寿命化であるとか耐震化のまちづくり、また、「防災環境☓グリーン」の

観点では、緑や公園などの資源の活用に着目した施策や、その下「×チャレンジ」として

は都市ブランド力の向上、そして先端技術を取り入れた防災ビジネスの活性化を例として

挙げております。 

以降は、参考としましてこのプロジェクトに関連するこれまでの審議会における意見を

掲載させていただいているところでございます。 

続きまして 15～16 ページをご覧ください。こちらは「みんなでつくる地域未来プロジ

ェクト」でございまして、７つの視点のうち、主に「仙台で暮らす～地域コミュニティー

の強化～」、この視点に沿ったプロジェクトでございます。人口減少・高齢化の進展など

を踏まえまして、さまざまな主体の方々と連携した地域づくりのための施策の方向性をお

示ししております。地域における支え合いや、今後一層重要となってくる地域交通につい

て、また、未来技術や企業と連携した取り組み、そして「地域☓交流」としましては、資

源を活用した交流づくりなどを掲載しております。 

続いて 17～18 ページをご覧ください。こちらが「笑顔はなまる子どもプロジェクト」

でございまして、７つの視点のうち主に「仙台で育つ～子ども・子育て応援まちづくり～」

に沿ったプロジェクトでございますが、一部「仙台で学ぶ・活かす」の視点も含まれてお

ります。子どもが笑顔になれるような環境づくりと、子育てを応援するための施策の方向

性について、ここにまとめております。まず「子ども☓社会」の視点では、いじめや不登

校などの諸課題への対応や貧困家庭への支援、そしてまた、家庭の視点では子育て家庭へ

の支援策、「×未来デザイン」としましては生きる力と地域への愛着を育むための施策、

そして最後「×ＦＵＮ」としましては、子どもや子育て世代が楽しめる環境づくりをここ

に掲げておりまして、課題対応だけではなくて、やはり「仙台で子どもを産み育てたい」

と思われるようなポジティブな視点もこの中に盛り込んでいきたいと考えております。 

そして 19～20 ページが「いきいきライフデザインプロジェクト」でございまして、７

つの視点の中の「仙台で学ぶ・活かす」を中心に、「仙台で暮らす」であった地域課題解

決の視点であるとか、それから「仙台で働く」の視点の一部も加えまして、このような形

で再構成させていただいております。施策の方向性の例としましては、「×地域デザイン」

としまして教育機関の知見や若者参加による課題解決について、また、その下の「×キャ

リアデザイン」としましては、多様な働き方の応援やリカレント教育を。そして起業支援

についてもここにまとめております。また、その下が高齢者や障害者の活躍促進に向けた

施策、そしてその下が全世代の健康づくりについてスポーツ振興やＩＣＴとの連携による

施策をお示ししております。 

続いて 21～22 ページ、こちらが「ＴＯＨＯＫＵチャレンジプロジェクト」でございま

して、７つの視点のうち「仙台で働く」の視点に沿いつつも、東北の中の仙台の強みを生

かした役割、果たすべき役割の観点から施策をまとめ直したものでございます。科学技術

イノベーションの視点からは次世代放射光施設や大学の知的資源の活用、社会起業家など
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ソーシャルイノベーションの視点の施策、そして広域観光に向けた施策とともに、本市や

東北においては若者の首都圏への流出が課題となっておりますことから、「×若者」の施

策も一番下に盛り込んでおります。 

続いて 23～24 ページが「せんだい都心再構築プロジェクト」でございまして、７つの

視点のうち「躍動する仙台を創る」に沿ったプロジェクトでございます。「×イノベーシ

ョン」としまして、内外から投資を呼び込むためのビジネス環境の整備や新たな事業創造

を支援する取り組み、そしてリノベーションの視点としては公共空間の利活用やクリエイ

ティブ人材の育成等、そして都心の回遊性に向けましては面的な賑わいの創出や通りの特

性を生かしたエリアマネジメントなどについて、そして防災環境都市にふさわしい都心づ

くりにつきましても最後に掲載しております。以上が６つのプロジェクトでたたき台とし

て今回お示しをさせていただくものでございます。 

そして次の 25～26 ページでございますが、こちらが「基本的な施策の方向性」を記載

しているところでございます。先ほどの６つのプロジェクトは施策全部を網羅しているの

ではなくて、これからの 10 年間の時代背景に着目して、それを反映するようなものをピ

ックアップしてプロジェクトとしてまとめておりますけども、そこからこぼれ落ちる施策

は多々ございますことから、こちらに網羅的にまとめ直したものがこの基本的な施策の方

向性でございます。現時点では４つの都市像ごとに、「環境」「共生」「学び」「活力」ごと

にそれぞれの施策を網羅的にまとめております。資料４－３がこの部分を表形式でまとめ

たものとなっております。内容的には同じものになっております。 

資料４－２の 27 ページ。最終ページにお戻りいただきたいのですが、最後に、現在各

区で素案作成を進めております「区別計画」がここに続きます。そして基本計画を作った

後の「進行管理の方針」や「資料」が続くということを想定しております。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。今日から部会が始まったわけですが、全体会の方の審議会でこ

れまで６回分の審議内容を審議経過として中間取りまとめ的にまとめて確認したわけで

すが、資料４－１の特に下の段にあるように、こちらの部会は、先ほどご説明あったよう

に今日を含めて年度内に３回ほど開催する予定だということをまず確認いたしましょう

ということです。それからこの表の右の欄に第７回審議会、全体会中間素案とありますが、

来年度の夏前ぐらいまでに、中間案として取りまとめる予定であるということです。 

部会では、事務局から説明いただいたこれら資料、特に資料４－２、ホチキスで留めて

ある検討資料となっている、これを完成品として何となくイメージしながら、これをブラ

ッシュアップし、精査しながら積み上げていく、中間案として完成に近づけていくという

ような形で進めていきたいと考えています。 

さっそく意見交換に入りたいところではあるのですが、資料も膨大ですし、事前にお送

りいただいたとはいえ、初めて提出された資料でありますので、まずは皆さんが気付かれ

たところ、考えるところをいわゆるフラットに表現いただくというのでしょうか、忌憚な

くご意見をお寄せいただきたいと思っております。けれども、ボリュームが非常にある部

分ですので、目次のローマ数字のⅠからⅨの資料編も含めれば９章に分かれているわけで
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すので、ある程度まとまりごとに議論を進めていって、さらにその上で時間に余裕があれ

ば、遡ってですとか、忘れていたところをさらにご指摘いただくというように、進めてい

こうかと考えております。 

目次ですと、ローマ数字のⅠ章とⅡ章でひとまとまり。Ⅲ章とⅣ章が今日のメインター

ゲットですので、Ⅲ章とⅣ章はそれぞれ 15 分くらいかけて。Ⅴ章の重点プロジェクトも

たくさんご意見おありだろうと思いますので、十分時間をとって取り上げて、その後のⅥ、

Ⅶ、Ⅷ、Ⅸここまではまとめて若干時間を取るというように、ある程度時間を区切って進

めていこうかと考えております。よろしいでしょうか。 

ではさっそくですが、このⅠ章の「はじめに」とⅡ章の「時代背景と本市の現状」とい

うことで、ページでいいますと１ページから４ページになるわけですが、ここはまとめて

ご議論いただきたいと思います。１ページ目にあるⅠの「はじめに」については先ほどご

説明いただいた通り、いわゆる審議経過で書かれていたことがほぼそのままだということ

ではありますが、Ⅱの「時代背景と本市の現状」の部分については新たに加筆された部分

だということでもあります。ただ項目を挙げたという段階でもあるということでしたが、

Ⅰ章の部分とⅡ章の部分、１～４ページまでについて、まずはご意見頂戴したいと思いま

す。その後のⅢ、Ⅳ、Ⅴのところに十分時間を取りたいので、可能であれば５分くらいで

進めたいなと考えておるところですが、まずこのⅠ章、Ⅱ章の部分についてご意見ある方、

挙手願えればと思います。いかがでしょうか。 

竹川委員、どうぞ。 

 

○竹川隆司委員 

Ⅰは少々細かい点なので別途メールさせていただくとして、Ⅱが新しいということです

ので、幾つか感じた点をざっくばらんにお話しさせていただければと思います。これをぱ

ーっと読むと、何となく正しそうに見えますというのがファーストインプレッションなの

ですが、例えば、課題認識にしても、強みにしても、何でこれがピックアップされたのか

というのがさっぱり分からないというのが、細かく読んでいった感想でございました。な

ので、何らかの数字的裏付けとかデータ的裏付け、これが選ばれる基準、絶対客観的基準

というのが必要なのではないかなと思いました。もしそれがあるのでしたら教えていただ

きたいですし、それがないのであれば、数字的な証拠みたいなものが全部について、必要

なのではないかなと思いました。 

後は、特に仙台市の強みというところなのですけれども。これは東北地方の中で見た時

の仙台市の特徴を言っているのか、全国と比べた時の仙台市の強みを言っているのかが、

ちょっとよく分からなくて、両方混じっている気がします。例えば ＩＣＴ 関連の企業は

集積しているのか。全国から見たら違うけど東北の中でそうですよねとか、産官学の連携

とか本当にできているのかなとか。証拠もないし、何と比べているのかというのが少し分

かりにくいので、基準と整理の仕方というのを、全体的なところとしては考えた方がいい

のかなと。具体的には仙台市の強みと言っても、東北地方の中での強みと全国の政令指定

都市と比べた時の強みで分けるとか、そういう整理の仕方が必要なのではないかなという

ふうに感じました。細かい点はいろいろあるのですけれども、大枠はそういうところが最
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初の感想です。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。細かな点というのは、別途お申し出いただくということでよろ

しいですか。時間があったらここで言っていただいた方がいいと思いますが。 

網羅的にしなくて結構ですから、話してください。 

 

○竹川隆司委員 

分かりました。「はじめに」というところ、１ページ目は実は読んでいて３つほどあり

まして、これまでの議論で何か出ていたら申し訳ないのですけれども、１つは３段落目の

「近い将来」で始まるところに関して、幾つか並列になっているところです。確実に受け

ることになる人口減少の影響、グローバル化、持続可能性というのが並列になっていない

気がしています。最初の確実に受けることになる人口減少の影響というのは、たぶん「人

口減少をはじめとした社会課題の深刻化」のような、もっと広い概念に変えた方がいいの

ではないかなというふうに感じたのが１点目。 

２点目はその次の段落なのですけれども、最後の方に「都市力」と出てくるのですが、

これがウェブで調べてみても森ビルの系列の研究所が作った言葉でしか出てきません。ぼ

んやりしているなというか、何なのかよく分からないということで言うと、ここの「はじ

めに」でそういう言葉を使うのはどうなのかなと思ったので、「まちづくりの理念を活か

して次なる時代を生き抜いていかなければなりません」というような表現、「都市力」を

使わない表現にした方がいいのではないかと思いました。 

一番後に「本市では誰もが豊かに暮らせる仙台の未来に向けてまちづくりを進めていき

ます」とさらっと書いてあるのですが、その右上にある成長期、成熟期、次なる時代とい

う分け方の中で、「豊かさ」について、上の方で成長期は物質的な豊かさですと、成熟期

は心の豊かさですということを言っているのですけれども、次なる時代の豊かさは定義さ

れてないのです。さらっと「豊かさ」と言ってしまっていいのかなというのが思った点な

ので、「誰もが豊かに」と言うのであれば、「誰もが自分らしく豊かに暮らせる」とか、何

か違う言い回しにした方がいいのではないかなというのが、「はじめに」で感じた３点に

なります。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。事務局から何かありますか。 

 

○松田政策企画課長 

まず今の１ページのところのご指摘については、たしかに十分言葉が精査されていない、

全体の流れの中でも整理がされていない部分がたしかにあるというところがありました

ので、ご指摘いただいたところについては、改めて検討させていただきたいと考えており

ました。 

それから４ページの課題認識や強みについて、数字や裏付けデータというところがあり
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まして、今日ここにお示ししていないのですが、数字でお示しできるものも中にはあると

思います。それを最終的にどういう形でこの本体に盛り込んでいくのか、それとも資料編

に持っていくのかというところの整理はいずれあるかと思いますけれども、そちらの方に

ついてもきちんとイメージだけではなくて、裏付けをきちんと確認しながらこの文章を作

っていきたいと思いますし、強みについてはご指摘の通り、東北の中のポテンシャルとい

うところもあれば、市民協働、やっぱり全国の中でも仙台が先駆けてきたよねというとこ

ろもありまして、そちらについてはたしかにどのエリアでの強みなのかってことが混ざっ

ているところがありますので、加筆していく中できちんと書き分けをしてきたいと考えて

おります。 

 

○渡邉浩文部会長 

まずはよろしいでしょうかね。ありがとうございます。 

そのほかⅠ章、Ⅱ章についてご意見がおありであれば是非頂戴したいところですが。 

飯島委員、どうぞ。 

 

○飯島淳子委員 

短く２点だけ申し上げたいと思います。まず３ページ、計画の対象のところで人的な対

象を幅広く設定しているように読みました。いわゆる準住民、団体、また、交流人口、関

係人口といった人的な対象の設定がなされています。これらの方々にもまちづくりの指針

を共有するということで、どのようにメッセージを発するかということも併せて考えてい

かなければならないと存じます。 

２点目は、４ページ１の時代背景の最後に、2025 年問題とあります。最近はよく 2040

年問題といわれています。計画期間が 2030年までということなので 2025年問題と書いて

いるのだと思うのですけれども、2050 年までを見据えた計画なので、2025 年問題で留め

てよろしいのか。以上２点でございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。何かありますか。そうだなという感じがしました。 

 

○松田政策企画課長 

ご指摘のところはたしかにございますし、2050 年を見据えた都市像を描きつつ、10 年

間何をしていくかというところがこの総合計画でございますので、こちらもすみません、

加筆をしていく中で丁寧に書かせていただきたいと思っております。 

 

○渡邉浩文部会長 

このⅡ章の部分については先ほど来、ご意見も出ているところですけど、たぶん書き込

んでいくと、よりその問題点がはっきりしてくるのかなと思っておりますので、引き続き

見守っていきましょうというところかと思います。 

ほかよろしいですか。菊地委員どうぞ。 
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○菊地崇良委員 

１ページの「誰もが豊かに」というのは私も同意です。ここはよく考えて欲しいなと。 

それから３ページの「計画の対象」なのですけども、さまざまな方々を対象ということ

にも異論は全くないのですが、以前も申し上げたのですけども、住民自治の原則をこれに

よって、覆すと言いますか、それを侵犯することが無いような書きぶりに今後の本文の中

における反映をしっかりしていく必要があるというふうに思います。 

細かい話をすると、４ページの時代背景の順番。人口の動態から始まるのですけど、書

き順を区分ごとに少し整理し直した方がいいのかなと。人口の話でしたら人口の話を上の

方にして、最後に将来のＳＤＧｓとテクノロジーの進展というふうに、時系列に応じた書

き方をした方がいいのかなと。 

もう１つはⅢの課題認識の一番下に、「様々な都市インフラの老朽化」ということが、

２つ目の「都市部の建築物の老朽化」と同じように出てきます。ここの最後の項目は、お

金がいっぱいかかる、財政が大事ですよということを言いたくて書いたと思うのだけども、

都心インフラの老朽化だけでなく社会保障費の増大というのもあるので、将来財政が厳し

くなるということでこういうふうに書くのでしたら、社会保障の話も入れるべき。 

それから仙台市の強みの、下から２つ目ですけど、暮らしやすい都市環境の中、括弧内

に「交通機関の充実」とあるのだけども、こういうふうに書いていいのかなと。たしかに

クロス十字の東西線はできたのだけども、地域に２次交通の話も含めていろいろ問題があ

るので、こういうふうに書き切ってしまっていいのかなというのがありまして、ここはよ

くもう 1回検討を。ここでしないのであれば本文の中でしっかり反映をしていくべきと思

います。 

 

○渡邉浩文部会長 

事務局からよろしいでしょうか。 

 

○松田政策企画課長 

ご指摘を踏まえまして精査をしてまいりたいと思います。ありがとうございます。 

 

○渡邉浩文部会長 

いかがでしょうか。Ⅲ章、Ⅳ章の方にも時間を割きたいので次に進められればと思いま

すが、もし何かあれば、よろしいでしょうか。ではまずは先に進めさせていただきます。 

次は３章です。５ページから９ページにかけてまとめられております。「新たな杜の都

に向けて、目指す都市の姿」という章です。ここの部分につきましては、総合計画審議会、

全体会の方では、審議経過というものをまとめておりまして、そこの中では「まちづくり

を進める上で大切にしたい価値観」という表現で、「環境」「共生」「学び」「活力」という

４つの都市個性というところまでずいぶん議論をしたことを皆さまもよく覚えてらっし

ゃると思います。今回は「目指す都市の姿」と副題が入っていますが、新たに４つの都市

個性に紐付けて、下の半分のところに書いてあるように４つの都市像というところを打ち

出しておって、さらにそれにまずはキャッチフレーズ的な文言も併せて記載しているとい
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うところが特に目に留まるところかと思います。この文言のご意見も後で頂戴したいとこ

ろなのですが、その前にこの都市個性と都市像という、このような関係付けをするような、

このいわゆる立て付けの部分についてまずご意見をいただき、その後に、個別の表現につ

いての議論というふうに、議論の中身を分けて進めていきたいと存じます。ここもさまざ

まにご議論があろうかと思うのですが、おおむね 10分から 15分ぐらいを目処に進めてい

きたいと思います。 

まず先ほど申し上げたように、その立て付け、個性から都市像というような関連付けの

させ方、その立て付けで良いかなど、そういったところについてまずご意見をいただけれ

ばと思いますがいかがでしょうか。これもまたご遠慮なく挙手いただければと存じます。 

榊󠄀原委員、どうぞ。 

 

○榊󠄀原進委員 

今、審議経過と見比べてみました。この４つの都市個性に関して、「環境」となってい

る部分は最初「杜の都」となっていたと思いますが、これら４つ全部を掛け合わせること

で新しい杜の都になるのではないかという経過があったと記憶しています。僕もこの４つ

から「杜の都」が抜けてどうするのかなと思っていたのですが、今回「新たな杜の都」に

向けてと示され、挑戦は続けるというのがすごく野心的に感じますし、４つの個性をさら

に掛け合わせることで「新たな杜の都」に深化していくのだというメッセージは、何かこ

ういう形では伝わるのではないかなという印象は持ちました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。いかがでしょうか。 

大枠の良否を判断できるほど議論は進めていませんけども、やはりその文言の表現とい

うのもやっぱりセットで大事だというところもあろうかと思いますので、その文言ですと

か書きぶりみたいなところまで少し議論の範囲を広げて、議論していこうというふうにも

思いますが、そういったところまで広げるとどうでしょうか。いろいろ目につくところも

おありなのではないかと思いますが。 

舟引委員、お願いします。 

 

○舟引敏明委員 

最初の審議会の時からずっと同じことを申し上げているのですけれども、今日初めての

方もいらっしゃるので、よそ者、特に仙台と縁がないという立場で、全国の都市計画とか

いろいろ見てきた中で、私のスタンスを常に申し上げています。 

今日の冒頭にもありましたけれども、まずは仙台が元気になって、元気をずっと続けて

欲しい。それで、提言でもありましたが、仙台には東北の人口ダムになってほしいという

のが最大の願いです。人口は減っていきます。そうすると経済活力を残していくためには

交流を増やす。外の人に仙台に住んでもらう。そういう魅力あるまちにしていかなければ

いけない。それも東北の中で一番ではなくて、日本の中で一番でもなくて、世界に通用す
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る「ＳＥＮＤＡＩ」という魅力あるまちにしていかないと世界から人が呼び込めないので

はないでしょうか。 

一方で、では今の仙台がそこまで行っていますかということ。環境の面で言うと国内で

比較優位ぐらいには立っているけれども、放っておくと優位がどんどん無くなって、今の

ままでいくと札幌だとか大阪だとか北九州だとかどんどん取り組んでいるとこに負けて

しまって、杜の都はどこ行ったのというふうになりかねないというのが私の一番の危機感

です。 

そういう意味で、それでは仙台をどういうふうに外にアピールしていくのだということ

をいろいろ盛り込んで、この６ページの表現になっているのですけれども、そういう高い

レベルの目標がきれいさっぱりどっか行ってしまったなと。中に住んでいる人が良い環境

だと思っていることを書き連ねているだけなので、これで本当に未来につながるのだろう

かというようなことが１つ目です。 

市民向けにはこれで全然問題ないと思うのですけれども、では、これを外国の人になん

と言うのだろうかと思います。文言の話で言うと、「世界を牽引する」という表現も上か

ら目線に感じます。そして何を引っ張っていくのか。目的語がないのに牽引すると書いて

あります。 

その次にものすごく気になるのは「防災環境都市」。防災と環境という言葉を連ねたら

それで全部対応したかのように錯覚させるような言葉と思うのですけども。仮にこれが仙

台の未来の像だとすると、これを英訳したらどうなると思いますか。最初に出てくる言葉

が「ディザスター・プリベンション」。要は仙台とはたくさん災害が起きるまちなのだと

いう印象からどんと入って来る。誰がそんなところに行くでしょうか。環境という言葉も

非常にいいのですけど、価値概念がない言葉なので、良い環境と悪い環境の両義に取れる

ので、本当はその仙台の高い魅力の価値を伝えるような言葉をここできちんと使っておか

ないと、今取り組んでいることの単なる羅列になってしまいます。文章の中では質の高い

快適な生活環境とか風格があるとか、私の提案したことを入れていただいて非常にありが

たいのですけれども、僕が考えてなくて、市の最初の資料にあった「グリーンインフラ」

という言葉がこれもまたきれいさっぱり施策の１つになっています。グリーンインフラの

例ですが、例えば今回の台風 19 号では水害で浸水し、大きな被害が出たところがありま

すけれども、仙台は比較的被害が少なかった。七北田川が野村小学校の南側で氾濫しまし

たとニュースで知って、翌朝すぐ見に行ったのですけれども、基本的にはそこは市街化調

整区域ですし、原則農地ばかりなので、浸水はしましたが大きな被害にはなりませんでし

た。そんなふうにその自然をうまいこと取り込んで災害を防いでいくという根本的な発想

の考え方が「グリーンインフラストラクチャー」や、前に申し上げましたけどＥｃｏ－Ｄ

ＲＲというような考え方で、本当はそのぐらいのことからここの項目は説き起こしていっ

て、それで世界をリードするプロジェクトをこの中に書き込んで、それをもってシティー

プロモーションまで持っていくというようなことが必要なのではないでしょうか。ちょっ

と長くなるのでこの辺でやめておきます。そういう意見でございます。 

 

○渡邉浩文部会長 
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ありがとうございます。事務局から何かありますか。 

 

○梅内まちづくり政策局次長 

「防災環境都市」という表現は市の中では震災復興計画の時から使っておりまして、仙

台防災枠組など国連の決定もあったので、それで使っている用語でございます。今まさに

舟引委員からありましたけども、政宗公のまち開き以来、自然の地形の形、あるいは緑と

かですね、水の制御といったようなことをまちづくりの中に生かしながら仙台がつくって

きたところ、あるいは今回の大震災においても以前の宮城県沖地震などで取り組んできた

こと、あるいはその反省を生かして進めてきたさまざまなインフラの防災機能とか、市民

の皆さまとずっとやってきた防災訓練とかをはじめとするさまざまな取り組みにより被

害を最小限に抑えてきました。しかしそれでも自然の猛威の前に大きな被害が出たのです

けども、それを乗り越えてきました。災害であったり、一時期は戦争であったり、そうい

ったものからの立ち直りの中に、市民とともにまちを作ってきた歴史があるという意識が

ございます。防災というと災害がそこにはあるということはおっしゃる通りなのですけど

も、防災文化の醸成とか、災害から受けた経験を次のまちづくりにどのように生かしてい

くかという視点を重視して、まちづくりを進めていかなければいけないということを市の

内部で議論しまして「防災環境都市」ということを書いております。まさにご指摘のあっ

たように、市の内部だけが分かる部分もありますので、そういったところを丁寧にご説明

しながら、舟引委員からありましたように、グリーンインフラによるまちづくりが災害の

発生を抑えたというようなところもありますので、今後この部分の記載の中でも適正に反

映できるように調整してまいりたいと思っております。 

 

○渡邉浩文部会長 

舟引委員、どうぞ。 

 

○舟引敏明委員 

防災政策そのものを否定しているわけでは全くありませんし、おっしゃった通りなので

すけれども、本当に防災で仙台の未来をセールスして大丈夫ですか。ここはちょっと立ち

止まって考えた方がいいのではないでしょうかということです。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。このところについてはこれからも、それこそ３回の部会が予定

されておりますので、都度議論し、然るべき表現にきちっとまとめていくというようなプ

ロセスを取りたいと思います。ご指摘ありがとうございます。そのほかいかがでしょうか。 

もう少し先に進めていただくということにしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

ではⅢ章に引き続きⅣ章。10 ページからその裏面である 11 ページにかけてまとめ、頭

出しをしてある「本市が大切にする姿勢」というところです。先ほどもご説明ありました

けれども、協働のまちづくりですとか、大都市としてのまちづくり、そして市役所経営と

いうようなお話もちらっとあったかと思いますが、全体会の方では個別にここを取り出し
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て審議ということはしておりません。７つの視点というものを審議している中で関連する

ご意見をいただいたというぐらいの段階だということです。ですので、審議経過の方でも

あまり記載としては触れる量が少なかったわけです。そこで、今回改めて事務局から案と

して出てきたというところになろうかと思います。 

先ほど来、議論もしくは話題になっておりますが、挑戦ですとか、このページですとチ

ャレンジという言葉が目に留まりますが、チャレンジだとか、後は多様性といったような

言葉はある程度、方向性としてはまあ共有できているかなというようなところとは思いま

すけれども、改めてここに出てきたというようなことも踏まえて、ご意見を頂戴できれば

と思うところです。いかがでしょうか。 

１の「チャレンジ協働まちづくり」のところは（１）として「政策形成への市民参画促

進」、（２）として「新たな価値創造へのチャレンジ」と。ここは１のところにサブタイト

ルが波線で入っていますが「ともに考え、新たな価値を生み出す」というような見立てに

していると。２番としては「多様性が活きるまちづくり～多様性をまちの豊かさにつなげ

る～」と。こういった見出しの文言はこんな感じだろうというところもあろうかと思うの

ですが、その中点のところ辺りからでしょうか。いろいろとお気付きのこともあるのでは

ないかと、皆さんのご意見を待っています。 

竹川委員、どうぞ。 

 

○竹川隆司委員 

少しお話しさせていただければと思うのですが。私は自分が特に取り組んでいることに

近いところ、１の（２）の「新たな価値創造へのチャレンジ」というところで２点ほどあ

ります。細い言葉尻でもいいですよね。 

「企業、大学、行政など多様な主体間で」とあるのですが、最後の「創り出す風土の構

築」は、風土だけだと弱いので、制度の構築のような何か仕組みづくりのところも入れた

方がいいのではないかなと思いました。 

２点目も同様なのですが、「社会的インパクトを生み出すチャレンジの推進」と最後に

あるのですが、そのゴールとして都市個性の質の向上しか書いてなくて。都市個性の質の

向上だけが社会的インパクトを生み出すチャレンジの推進につながるとは思えないので、

それより前に「社会課題、地域課題の解決や都市個性の質の向上を目指して」というよう

な形でゴールをもう少し広げた方がいいのではないかなと感じました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。ほかいかがでしょうか。 

飯島委員、どうぞ。 

 

○飯島淳子委員 

Ⅳのところは施策全般に共通するというもので、前から出てはいましたが、ＳＤＧｓに

ついて少し申し上げたいと存じます。ＳＤＧｓをこのような形で施策全般に共通する大切

にする姿勢として打ち出す必要があるかどうかについて議論することには全く異存はご
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ざいませんが、あえてＳＤＧｓにどこまで本気で取り組むのかについて懸念していること

だけ申し上げます。 

まず、国連による国際的・普遍的な実体的価値を掲げるということは、ある意味では自

治との緊張関係に立つのではないか。自治というのは住民が自主的に選択することである

ので、ＳＤＧｓを掲げることは、その選択の余地を狭める、価値の押し付けという側面を

持ちうるのではないか。 

２点目は、ＳＤＧｓの 17 の目標は広範にわたるもので、それぞれで議論してきたこと

と内容が重なることもありますので、ロゴマークをただ当てはめる形で掲げることだけだ

とすると意味はないのではないか。 

３点目は、この指標について、そのままでは使えないということはよく言われているか

と思います。内閣府の地方創生の方でＳＤＧｓローカル指標リストというものを作って示

していると聞きました。ただそれも、そのままでは使えず、仙台市でその指標を設定する

ことが必要です。そこまでしてＳＤＧｓを横串的にこの総合計画でやることとするのか。

若干の懸念だけをあえて申し上げました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。これについて、事務局いかがでしょうか。 

 

○梅内まちづくり政策局次長 

私どもの方でも非常に悩んでおりまして、おっしゃる通りまさに ＳＤＧｓは非常に広

範な 17 の目標であります。私どもの方もＳＤＧｓに関する内閣府の委員をされているよ

うな先生に来ていただいて、管理職と勉強会をしたりしております。その際にも、委員の

方からは、やはり世界共通の目標でありますので、仙台にふさわしいものをそれなりに編

集して使うべきだということで、仙台でＳＤＧｓをやるという時に、どれを使うのかとか、

どれをより強調していくのかというようなことが大事なのだというご指摘をいただいて

おり、それについても内部の方でも検討を始めているところでございます。 

よく言われるローカルとグローバルの話でありまして、まさに仙台のローカルな計画、

総合計画を作ろうという時なのですけども、やっぱりグローバルの視点を取り入れなくて

はいけないという時に、ＳＤＧｓをどのように編集してこれから取り組んでいくか。先ほ

どの舟引委員のお話なども実はこういったところにつながってくると理解しております

が、そういったことも課題だと思っております。今の段階ではその辺の編集が少しうまく

できておらず、17の目標を並列で提出している状態でございまして、ご指摘の通りだと思

っております。 

 

○舟引敏明委員 

第１回の審議会でＳＤＧｓの話をしたのは私のような気がするのですけども、あの時申

し上げたコンテクストは、「ＳＤＧｓに配慮します」と免罪符のように書くのではなくて、

同じ 2030 年までの目標年次の計画だから、この総合計画ができた時にＳＤＧｓ目標に照

らしてどうかというふうに必ず問われると。その時にではどれだけできちんと満たせてい
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るのか満たせていないのかというようなことは、その途中、最初から盛り込むということ

ではなくて、盛り込んだ、つくり上げていった施策の横串で必ずチェックをしておいて、

不足する部分が大幅に出てくるようなところはきちんと配慮しなければいけないという

ように、むしろチェック機能としてＳＤＧｓの仕組みを使っておかないと、痛い目を見ま

すよというような趣旨で申し上げたかと思います。 

 

○舘田あゆみ部会長代行 

昨日東北大学のシンポジウムが東京の大手町でありまして、その時にあの落合陽一さん

が基調講演されてＳＤＧｓの話をされたのですけども、皆さんいろいろなところで掲げて、

でも中身を分かっている人はほとんどいませんよねという話をされてというところから

始まりました。ＳＤＧｓのこの考え方というのは非常に皆さんに浸透させるべきものであ

るのだけれども、掲げただけでは意味がないので、例えばバズワードでもいいのですけど、

どういうテクノロジーを使ってどこの分野でというのを個別に紐付けしてというような、

できるだけ具体的なストーリーを作って提示していかないとＳＤＧｓなんて何も実行で

きませんよねというお話がありました。昨日はその１つの事例として、落合さんはこんな

ことやっていますという例として、肢体不自由の乙武洋匡さんに義足をつけて歩いてもら

うというプロジェクトが紹介されました。今の世の中、若い人たちは自分の手足が十分揃

っていても、逆にこういうおしゃれな足をつけたいとか、こういう肘にこんなものを自分

で取り付けて強力な腕にしたいとか、そういうダイバーシティーがむしろ進んでいくこと

になるのだけれども、そういうのもこのＳＤＧｓの中に１つのすごく具体的な事例として

１個１個入れていくことが重要なのではないですかというお話をされていました。 

今日資料を見させていただいて、Ⅴの重点プロジェクトになってしまうのですけど、１

個１個のＳＤＧｓにこの項目がはまりますというようなことが書いてありますが、最初に

若い方々によるせんだい未来会議からの提言があったのですけど、あれをもっと具体化し

てストーリーにしていくと、すごくこのＳＤＧｓの中にはまるのかなと思いました。そこ

でいかに仙台らしく個別のストーリーを作っていくのかみたいなのを考えてもいいのか

なと思いました。 

あともう１つだけ。11 ページの下の方の（２）、持続可能な都市マネジメントのところ

なのですけれども、ここまでの１、２、３、４の姿勢と比べるとちょっとここの都市マネ

ジメントというところの書きぶりが何か小さくなってないかなという気がしました。財政

の運営とかは必要なので書いた方がいいと思うのですけど、特に下の２つのところが何か

少し書き方が違うかなという気がしました。「ＡＩやＲＰＡなど新たな」と書いてあるの

ですけど、既に新たでもないと思いますし、「新たなテクノロジーの活用」ぐらいに留め

ておいてもいいのかなと。個別のワードを入れるとすぐ古くなってしまいますので、「オ

ープンデータの推進と活用」というのも新たなテクノロジーの活用の中に入れてしまって

もいいのかなと感じました。 

 

○渡邉浩文部会長 

菊地委員、どうぞ。 
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○菊地崇良委員 

10ページ 11ページに関連してですが、「本市が大切にする姿勢」とあって、都市経営に

ついては、市が都市経営を行うということだと思うのですね。１つの主体としてはその行

政体としての市と、それからもう１つはそこに住まう市民、人々の主体、主語というのが

必要だと思うのです。そうすると例えば１つ目の「本市が大切にする姿勢」の２行目、市

が都市経営を行う、それは市民が協働の理念のもとということだと思うのですね。そうや

ってずっと見てくと、どうも以前もお話ししたのですけど、これからの持続可能な社会を

作るためには、行政だけではなくて市民そのものの自主、自律、自発的な行動が大事だと

いうふうに言ってきたのだけども、そこの部分がどうもしっかりと反映されていないよう

な気がします。例えば１の（１）、政策形成の云々とあるのだけど、政策形成だけなので

すかと、違うでしょうと。実施段階における市民の参画ということもあるのではないかと。

そうして見ていくと、例えば「４ 持続可能なまちづくり」の中の（１）は持続可能なま

ちづくりに向けた世界共通の目標を言ったのはいいですが、（２）に持続可能なマネジメ

ントのために行政はこれをやると、そうしたら本当は（３）で、市民とか多様な主体はど

うなのかも書かないと、計画は作るけども、それを推進する主役が見えなくなってくるの

ではないかと思うので、そこはもう１回整理してもらった方がいいかなと思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

榊󠄀原委員、どうぞ。 

 

○榊󠄀原進委員 

僕も菊地委員と同じような違和感を持っていて、そのⅢ章までの目指す姿というのは計

画の対象にもあるのです。その関わる人みんなで目指している姿を言っているのですけど、

急にⅣになると「本市が」という、市役所が大切にしたい姿勢を言っているような「政策

形成への参画」と言った段階で、市役所が形成することに対し市民が参画するということ

を言っているので、ⅢとⅣのつなぎという意味では、市役所だけではなくて計画に関わる

対象がどういう姿勢で取り組んでいくべきかという視点が必要です。菊地委員がおっしゃ

ったことと僕の違和感が一緒だなと思っていました。 

そういった意味で、３の（１）とか「地域目線のまちづくり」というのは、仙台市が行

う上でそれは必要ですし、区役所を想定して書いていると思いますが、市役所がやること

はもっと後ろに来る話だと思うので、「新たな杜の都に向けて」目指す都市の姿を実現し

ていく上で、関わる人が本当に大切にする姿勢というのは何なのかというのをここでイメ

ージした方がいいのかなと思いました。 

 

○渡邉浩文部会長 

今委員、どうぞ。 
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○今里織委員 

私も同じところにずっと違和感を抱いていて、何だったのだろうというと、菊地委員が

今おっしゃったことでちょっと目覚めた感じがします。やはり主役となる人たちはそこに

住まう人であるとか、仙台に通っている人たちであろうと思っています。10ページの「２ 

多様性が活きるまちづくり」というところなのですけれども、「すべての人が包摂される

社会づくり」というところはもちろんその通りだと思うのですが、主役を「人」としてい

った時に、書き振りが変わってくるのではないかと感じているところです。そうなった時

に、例えばなのですけど、７ページの都市個性の共生の目指す都市の姿の下のところに、

多様性が社会を上手く動かすのではなくて、多様な人たちが社会を動かしていく。社会が

動くのではなくて自分たちが動かしていくのですというような書き振りの文章にした方

が、私の中ではすとんと落ちるなと思っておりました。そんな視点で一度見てみると、も

う少しほかの部分も気になる部分が出てくるかと思いました。今具体的にここがこうでと

言えなくて申し訳ないのですが、そんな感想を持っています。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。大事なご指摘かと思います。ほかいかがでしょうか。 

そろそろ７時半になりますが、もう２つ、大きく分けても２つありますので、さらに進

めていきたいと思います。今のように、都度ですね、戻ってご指摘いただくのはもちろん

構いません。 

次はⅤ章の「重点プロジェクト」です。ここは少々ボリュームがありまして、12ページ

から 24 ページまでになります。審議経過の方では７つの視点として取りまとめられてい

たところですが、部会では、より具体的な施策イメージにつながるような、もしくはそこ

を深掘りするというようなことで、この 12 ページで言いますと、１には７つの視点を、

２には７つの視点と６つのプロジェクトの関係性、６つのプロジェクトは視点①から⑦ま

での掛け算にして見立て、再構成されていることが示されています。さらにその下に３と

して、２つの部会があるわけですが、「地域とくらし部会」は、主には担当が２、３、４

のプロジェクトで、我が方の「まちと活力部会」の所管は１、５、６だとまとめてありま

す。 

議論したいのは、再構成されて示された６つのプロジェクトについてです。まあそもそ

も６つで良いのかというところも含めて、大枠としての議論をまずは頂戴して、その上で、

おおむね増減があるにしても、この部会としては１、５、６のところに重点を置いて議論

をしていく必要もあるわけです。６つのプロジェクトという枠組み、それを踏まえてこの

部会が主に担当するこの３つというように、議論を整理しながら進めていこうと思ってお

ります。 

まずはこの６つでいいのかというようなところについて、もしくはこういう表現ではな

い方がというようなこともあるかと思いますが、ご意見を頂戴したいのですが、いかがで

しょうか。この辺はかなり具体的になってくるので、それぞれが思い浮かべるところも実

は微妙に違ってくるというところもあるでしょう。忌憚なくご発言いただければと思いま



 - 25 - 

す。 

舘田部会長代行、どうぞ。 

 

○舘田あゆみ部会長代行 

中身ではないのですけれど、この視点の①から⑦とプロジェクトの１、２、３、４、５、

６が結構個人的には混乱しまして、視点の辺り、例えばＡＢＣとか何か別の表現の方がい

いのではないかなというのが１つの意見です。 

後もう１つ、先ほどＳＤＧｓのところで言ったのですけども、後ろの方の各プロジェク

トの中に具体的なストーリーみたいなものが１個ずつでもいいから例示されていると市

民の方とかが読んだ時に身近に感じるのかなと思いましたので、この後の作業になると思

いますけれども言わせていただきます。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。後は６つでいいのかなという議論にこだわっていても、これま

た議論の進まないところですので、このプロジェクト、まずは我が部会としては１、５、

６なのです。そこを重点的にご意見頂戴したいところではあるのですが、それに限定しま

せんので、プロジェクト１から６までについて中身も踏まえて、この在り方のところまで

議論を広げていただいてもよろしいかと思いますが、いかがでしょうか。 

今日まだご発言のない方が半分ぐらいいるのですけれども。 

姥浦委員、どうぞ。 

 

○姥浦道生委員 

印象としてこの７つの重点的な取り組みの視点と６つのプロジェクトの関係性が少し

非常に見づらいなと。もう少し言うと議論を都市個性からスタートしているからなのかも

しれないですけれども、全体の流れがプツプツプツと切れている感があるので、この流れ

をもう少しうまく作ってほしい。なぜこのプロジェクトになっているのかというところが

見えるといいなと思いました。それが見えると何が足りているのか何が足りていないのか

という辺りが見えてくるのかなという気がいたしました。 

それからもう１つだけ申し上げると、舟引委員のご意見と近いかもしれないですけど、

最初に東日本大震災が来るのはどうかと思うところです。防災というのは非常に大切で仙

台が何というか、前面に出して行かなければいけない部分の１つではあると思うのですけ

れども、ただやっぱりいざという時にどうするかというバックアップ的な意味が強いのか

なと思っています。もう少しチャレンジであるとか、そういう積極的な言葉をもう少し前

面に出しつつ、防災はそれをちゃんとバックアップするようなものとしてというような形

で何か全体の構成ができるといいのではないかなという気がいたしました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。いかがでしょうか。 

庄子委員、どうぞ。 
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○庄子真岐委員 

私も被ってしまうのですけど、最初にこの「環境」のところで、たぶん審議会での議論

では、杜の都の深化のようなものが最初にあって、それだから全体を支えていて、それが

メインだったのだと思うのです。まちづくりの理念にそれが移ってしまっているので、そ

うすると「世界を牽引する防災環境都市」や「環境」が最初ではなくて後ろに来た方がい

いのかなとか、挑戦を続けると言うのであれば、「活力」から入った方がむしろいいので

はないかなとなると、これまでの審議自体を見直していかなければいけないのかなという

ところで、頭がストップしてしまっておりました。 

少々戻るのですけど、10 ページの２点目で、「より良いまちを作るために多様な主体が

それぞれのチャレンジを探し、目標に向けて力を発揮していく」と書いてあります。そう

なると多様な主体がそれぞれ目標を見つけてそれぞれ何かやっていくとなりまして、多様

性が活きた感じがあまりしないのです。なので、多様な主体が一緒に連携をして、多様な

視点を持ちながら何か事業を進めていくのが強みだと思うので、ここは下とも合わせなが

ら表現を変えていただきたいなと思っていました。 

それから、「地域目線のまちづくり」なのですけれども、地域目線のまちづくりが「大

都市としてのまちづくり」に入っているのがすごく違和感を覚えて、地域目線はすごく大

事なのですけど、それならば「チャレンジ協働まちづくり」のところに、姿勢でしたらあ

ってもいいのかなと、「東北の可能性を開く」というのと「地域目線のまちづくり」は少

し位置が違うのかと思っておりました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。遠藤委員いかがですか。どんどん当てていくことにしました。 

 

○遠藤耕太委員 

７つの視点と６つのプロジェクトというのがなかなか私の頭にすっと入ってこなくて、

本当に頭が止まったなっていうのを実感しております。その中で、これが市民向けに出る

のであればもう少しやさしいような内容にしてもらえるといいなと思った次第です。 

それと、「杜の都・仙台」とはいつまで続くものなのかなと考えていました。先ほど中

高生会議の報告書の中に、「杜と海の都」というような表現がありましたが、私にはその

インパクトが大きかったのです。「杜の都」とは実際どこまでの範囲を言っているのか。

震災以降、東部地区には本当に杜というかそういう緑がなくなってしまいました。中山間

地、仙台駅から西側の方がもちろん杜は多いわけですけども。現在の仙台とは本当に「杜

の都」なのかと疑問に感じているところです。その辺もう一度立ち止まって考えてみたら

いいのではないかと最近思っていました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。一通り伺いますが今野委員いかがですか。 
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○今野薫委員 

全体拝見をさせていただいて、特に奥村委員がおっしゃっていたように、掛け算、掛け

算という考え方が非常に面白く出ているな。これが、１つ１つの言葉に相乗的な効果が出

てくるような感じになるのではないかと考えています。 

すみません。個別については、まだもう少ししっかり読み込ませてくださいということ

になるのですが、先ほど庄子委員がおっしゃったように、私も 10 ページのところの地域

目線のところが気になりました。ただ先ほどのご説明でいくと、ここにこれから区ごとの

計画が入ってくるご予定ということを伺っていましたので、その辺りのところ全体とのボ

リュームバランスも含めて、どういうふうになってくのかなと、逆に懸念をさせていただ

いた次第です。 

 

○渡邉浩文部会長 

浜委員には最初にご発言いただきましたけども、どうぞ。 

 

○浜知美委員 

私もやはり世界に通用する仙台みたいな形で、仙台とはこういうまちなのだという、世

界から分かるような、これまでもいろいろ仙台市は掲げてはいるので、そういうふうにや

った方がいいなと思っています。Ⅲ章に「笑顔はなまる子どもプロジェクト」とあるので

すけど、国際感覚を磨くことは子どもにとってすごく大事です。この文言の中に国際関係

のことが１つも入っていないので、子どもが世界に通用するようになるためには、子ども

が外国に行ったり、双方向で交流できたりするような形をとらないと難しいと思うので、

そういう視点を入れられればいいのではないかと思って見ていました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。渡辺委員からも是非ご発言を頂戴したいと思います。 

 

○渡辺敬信委員 

先ほどお話ありましたけども、この総合計画というものはそれこそ市民の方、また、さ

まざまな方々に発信をしていくものだと認識しておりますけれども、一般の市民の方々が

これを見た時に、果たしてこれってどういうまちなのというほど専門用語が並べられてい

て、なかなか理解するのが難しいのではないのかなというふうに率直に思いました。例え

ば用語の解説などは、市民の方々がもっと理解しやすいような表現の方法を工夫できない

ものかと感じております。 

 

○渡邉浩文部会長 

一通りご発言いただかなければということでほぼご指名に近いような形でご発言いた

だきましたけれども、やはりこの僕も、部会長の立場であまり意見を言うべきではないと

思ってはおるのですけど、個性ということがあって都市像という言葉があって、大切にす

る姿勢が間に入ってきて、その後の重点プロジェクトではその都市像に向かってプロジェ
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クトが整理されているわけではなくて、７つの視点からプロジェクトが整理されています。

姥浦先生がご指摘されていましたが、そこで大きなギャップがあるので分かりにくくなっ

てしまっているような気もするのです。普通に考えていくと、こういうふうなことを目指

していこう、ではそのためにこういうようだという感じになろうかと思うのですが、そこ

が何かこう上手くしっくり来ない。少々難しくなってしまっているのかもしれませんので、

そこはもう一工夫必要かなというような気もしたところです。 

そのほかいかがでしょうか。あともう少し、Ⅵ、Ⅶ、Ⅷ、Ⅸは５分ぐらいで片付けまし

ょうというくらいのつもりではいるのですけれども。一通り最後まで行って、その上でと

いうふうにしましょうか。 

では、重点プロジェクトについての議論はまだまだこれからだという感じであるという

認識を一応共有した上で、今後第２回の部会以降でもさらに検討を加えていくということ

に、まずはいたしましょう。 

この資料で言いますと、25ページからになりまして、またここから真面目に取り組むと

大変なところですけれども、このⅥ章の「基本的な施策の方向性」、それからまさにこれ

からなのでしょうけど最終ページの「区別計画」、「進行管理の方針」、「資料編」というと

ころも、一応今日の議題の、議論の対象にはなっております。今日の段階でどこまでどう

議論するのだというようなところはあろうかと思いますので、今日のところはまずは、こ

の程度であっても何かお気付きのことですとか、ここはもう少しこういうふうにしたほう

がいいのではないかということもあろうかと思いますので、そういうぐらいのレベルのご

意見、ご感想でも結構ですので、あれば頂戴したいと思います。 

舟引委員、どうぞ。 

 

○舟引敏明委員 

現実に今動いている施策を最終的には拾って載せていかなければいけないという非常

に大変な作業であることはよく分かるのですが、Ⅴで出てくる幾つかのプロジェクトのキ

ーワードとⅥで出てくる（１）（２）からずっと並んでいるものが全く対応しておりませ

ん。どこかでボトムアップの作業は必要なのだけれども、先ほど部会長おっしゃったよう

に、上から順番にロジックを下ろしていく作業をもう少し明確にしておかないといけない

と思います。たぶんその中で、ひょっとしたらもうこの施策は次の 10 年はやらなくてい

いではないだろうかというものすら出てくるようなことになります。本来 10 年計画とい

うものは、それを見て新しいものを入れていき、時代遅れになったものを止めてしまうと

いう結構乱暴な作業がこの裏にあるのですが、その乱暴な作業をやるための理念は上から

下りてこないといけないという部分を少し意識してつなげたらよろしいのではないかと

思います。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。いかがでしょうか。僕からも少しだけいいですか。今の舟引委

員のご指摘と基本的には同じなのですけども、これまでの総合計画のようなものを見てい

ると、この後ろの部分というのですか、こう言うと少し失礼にあたる部分はあるかもしれ
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ませんが、特に「区別計画」というものの位置づけが何とも「付けときました」みたいな

感じにどうしても見えてしまうというところがあります。仙台市は５つの区を持っていら

っしゃるので区別計画というところまで落とし込む必要があるものの、何で区別計画にな

った途端、何か輝きが損なわれてしまうのかなというような感じも受けました。挑戦とい

うようなキーワードで未来に向けてと言うようなことだとすると、こういったところまで

丁寧につくり込まないといけないのではないのかなと思ったものですから、発言いたしま

した。 

ほかいかがでしょうか。もうこのこれぐらいの段階ですので、もうどんどんおっしゃっ

ていただいてよろしいかと思いますけれども。 

今委員、どうぞ。 

 

○今里織委員 

すごく細かい所かもしれないのですが、Ⅵ章でそれぞれの項目に分けられて（１）（２）

（３）というふうにいろんな部分が書かれているのを見た時に、曖昧な言葉が少し多いか

なと思いました。例えば、多様性とか多様なということですとか、社会に生かせる、社会

とは何のことを言っているのかなみたいな。地域社会と言うと、自分が住んでいるその周

りということになるのかもしれないですが、仙台市と言った時に全体のことになるのか何

を指しているのかなというようなところが少し気になりました。 

「学び」の部分で「（３）多彩な学びを楽しみ社会に生かせるまちづくり」というとこ

ろは、ここは何か分からなくもないかなと思うのですけども、「社会」とは何だろうとか、

その下の「活力」のところの（２）に「多様な人材が活躍し、社会のイノベーションを生

み出す」とありますが、「活躍し、イノベーションを生み出す」だけでは駄目なのかなと

か、何かそういうところが少し、言葉が付いていることで分かりにくくなっているような

部分があるなと思いました。 

そしてもう１つ、「多様な」という言葉があちらこちらに出てくるのです。一人一人が

活かせるという、一人一人が活きると言うのはすごく伝わってくるので、思い切ってそれ

を取ってみてはどうでしょうか。それを取った時にどうなるかと思いながら見ておりまし

た。表現の部分ですが、よろしくお願いします。 

 

○渡邉浩文部会長 

榊󠄀原委員、どうぞ。 

 

○榊󠄀原進委員 

「本市が大切にする姿勢」に入れていけるのではないかなと思います。「多様性」とか

の共通する言葉が本当にいっぱい出ているということですが、「目指す都市の姿を実現す

るために本当に大切にしたいものはこれです！」というキーワードでもいいと思います。

それはもしかしたら視点でも同様かと思います。７つの視点は仮置きのもので、そのまま
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プロジェクトになる可能性もあるということでもあったわけですが、この視点がずっと生

きていて、掛け合わせでプロジェクトになったということでより分からなくなってきてい

る部分もあります。もう少し視点とプロジェクトはガラガラポンしてしまってもいいので

はないかというふうに思いました。もう言葉は別としても目指す姿という目標があって、

それを実現するために共通する大切なものがあって、では具体に何をやるかというシンプ

ルな構成にしたほうが今の段階で分かりやすいかと思います。 

特に「重点」と言うと何を持って重点と言うかとなります。先ほどの姥浦委員の話もそ

うなのですが、予算を潤沢につけるものなのか、多様な、関われる主体が本当に多いもの

なのかとか、どうしてこのプロジェクトが選ばれているのかという、そのルールや基準と

いうものが、最終的に計画に落とし込まないにしても、ベースとしてここの俎上に乗せて

いただくと、これから議論しやすいかもしれません。何となく最終形のイメージはあるの

だけど、１回崩してみて、もう少しシンプルに見た時にどうかという、審議する側にも余

白を提供していただけると、いろいろ議論できるかなと思いました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。あと５分少々という感じですし、ご意見もどんどん遡ってご意

見をいただけているような感じもしているのでよろしいかと思うのですが、改めて残り５

分程度の中で、議論は遡っていただいて結構ですので、ここのところをもう一言言ってお

きたいということがあれば是非頂戴したいと思いますけれども。いかがでしょうか。 

庄子委員、どうぞ。 

 

○庄子真岐委員 

目次を見ていた時に本題入るまですごく長くて、手に取った市民が重点プロジェクトに

行き着いてくれるかなということが、すごく感じたところです。目が泳ぐというか、姿勢

なのか視点なのか個性なのかが分からない。そこはすごくシンプルにしていただきたい。

最近ですと、例えば、最初にプロジェクト、取り組むことを出して、「時代背景と本市の

現状」とかは後付けでもいいのではないかなと思います。その中で特に「仙台市のこれま

での歩み」、歴史を戦後復興期から振り返るみたいなのが第２章に入っているのですけど、

この辺も何かのまちづくりの視点からぱぱっとまとめていただき、後ろの方に年表を載せ

るぐらいで資料に持って行ってしまって良く、この下の「課題認識と仙台市の強み」に流

れるような感じで、小項目ぐらいでもいいのかなと思ったところです。 

 

○渡邉浩文部会長 

竹川委員、どうぞ。 

 

○竹川隆司委員 

同じようなラインなので申し上げさせていただきます。起業支援する時に、事業計画が

めちゃくちゃになっちゃった時に、ＷＨＹ、ＷＨＯ、ＷＨＡＴ、ＨＯＷは何だったかとい

うところに立ち返るのですね。それに照らし合わせてこの構成イメージを見た時にいらな
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いところが結構あるということを思いました。Ⅰ、Ⅱ、Ⅲの最初ぐらいがＷＨＹで、たぶ

んＷＨＯが個性で、姿勢は実はいらなくて、重点プロジェクトも視点とプロジェクトみた

いになっているので最初の７個で実は良くて、ＨＯＷの部分でそのプロジェクトがばらば

らに出てくるみたいな感じが本当はいいのかなと。構成だけ見ていて思いました。我々が

やっているフレームワークに則ると、３Ｗ１Ｈに戻るのはやり方の１つとしていいのかな

と思いました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。ほかいかがでしょうか。 

菊地委員、どうぞ。 

 

○菊地崇良委員 

まちづくりの理念、目指すべき都市の姿、どこを見ればいいのかなと。例えば「挑戦を

続ける、新たな杜の都へ」。あまりにも大きすぎて、もう少し説明が必要なのかなと思っ

ています。私の認識不足だったらすみません。 

もう１つが、これも言うかどうか悩んだのですけど、６ページ、「世界を牽引する防災

環境都市へ」、挑戦を続けるということから、世界を牽引すると大きな目標が出たのです

けど、本当にできるのかなと。自衛隊は世界に行って災害派遣しますけど、仙台市がどこ

かの都市に行って、何か牽引するほどになるのだろうか。となると私たちが得た教訓、体

験を発信してそれに感じてもらうことが実際のところであって、「発信」ではないのかな

と。挑戦という気持ちを入れた意図も分かるのですが。 

 

○渡邉浩文部会長 

後半になってどんどん意見が出てまいりまして、うれしく思っております。 

いかがでしょうか。特にということでなければ、今日のところはこの程度にしておくと

いうことにいたしましょうか。ありがとうございました。さまざまにご意見いただけて私

自身にとっても大変参考になりました。 

榊󠄀原委員、どうぞ。 

 

○榊󠄀原進委員 

都市個性の「環境」の中に、「杜の都」の由来などが書かれていますが、緑を育んでき

た人々の思いということがあって、丘陵部の話だとか屋敷林の話だとか、今は市街地化さ

れた青葉通、定禅寺通の話も出てきて、公園の話も出てきています。それから震災で津波

被害を受けた沿岸部の多くは生産緑地、田園です。防潮林の再生を中心に「ふるさとの杜

再生プロジェクト」が進行中で、この間も育樹会がありましたが、まだ樹高１ｍ未満で、

次の世代に引き継ぐにはまだまだの状況です。その「環境」とか「防災環境都市」という

時に、そこをどう杜の都として捉えていくかという視点が、中高生会議の提案にもある「海
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の都」という話で、私は「仙台海手（うみのて）」と言っていますが、「山手（やまのて）」

に対して「海手」を含めた仙台、杜の都という意識をしっかり位置付けておくべきだと思

います。そのためには、海手にある農地や居久根、防潮林などをしっかり次の世代に継承

していかなければいけないし、そういう視点が都市個性の中に含まれていません。西側の

山手は奥羽山脈から続いていて、里山があって水源地にもなっています。都市での私たち

の生活を支える生産緑地だったり水源であったり、そこも含めて杜の都仙台にはそういう

環境があるよと、リスペクトする視点というものも少し入れておいた方がいいのではない

かと思います。私たちの生活に直接関わりがないように見えていても、実はすごく関わり

があるなあというところがあって、そこを少し丁寧に紐付けてというか、記入した方がい

いのかなと思いました。 

 

○渡邉浩文部会長 

ありがとうございます。ほかいかがでしょうか。よろしいですか。 

では、まずはここまでとしたいと存じます。 

 

(3) その他 

○渡邉浩文部会長 

次第ではその他とありますが、特にこちらでは用意してはいないのですが、皆さまの方

で何かおありであれば。 

よろしいでしょうか。 

 

５ 開会 

○渡邉浩文部会長 

では本日の議事は以上で終了といたします。次回以降の部会で議論を進めていきたいと

いうように思いますので、引き続きよろしくお願いいたします。 

最後に事務局から何かご連絡等々あればと思いますがいかがでしょうか。 

 

○松田政策企画課長 

事務局から、１点ご連絡がございます。次回の審議会部会の日程についてです。お手元

の座席表の裏面に、今後の日程について記載しておりますのでご確認いただきたいと思い

ます。次回の第２回まちと活力部会は、12 月３日（火）18：00 から開催したいと考えて

おります。場所は、ここと同じ第３委員会室、この場でございます。ちなみに、もう一方

の「地域とくらし部会」は翌日の 12月４日（水）の開催を予定しております。 

 

○渡邉浩文部会長 

それでは、以上をもちまして本日の審議会部会を終了したいと思います。 

どうもありがとうございました。 


