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１．事業計画・全般的事項 

１）第1回審査会の指摘事項への対応（平成30年2月13日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 

発生集中交通量が2,300台/日との

ことだが、現状の主要地方道仙台松

島線（以下、「利府街道」とする。）

の交通量はどのくらいか。 

 

現状の利府街道における交通量につ

いては、図1の調査地点No.1及びNo.4

にて、今後調査を実施し、把握します。 

なお、平成25年の仙台市交通量調査

結果では、事業予定区域内の今市東交

差点の北側断面で37,248台/12h、南側

断面で30,443台/12hとなっています。 

図1（p.8）

参照 

2 

交通計画には、隣接する仙台貨物

ターミナル駅の移転事業（以下、「隣

接事業」とする。）の交通量も加味

されるのか。 

交通計画を検討する際には、今後実

施する交通量調査結果を基に、隣接事

業や本事業による発生集中交通量を加

味します。 

 

3 

利府街道は現状でも渋滞してい

るが、道路の拡幅はしないのか。 

現状の利府街道の渋滞発生は、事業

予定区域北側の岩切大橋がボトルネッ

クとなっていることが要因であり、事

業予定区域内において道路を拡幅して

もその効果は低いと考えます。 

ただし、本事業による新たな交通負

荷が発生するため、道路管理者（仙台

市）や交通管理者（警察）と協議を実

施し、事業予定区域内の図1の2ヶ所の

交差点において交差点改良（信号サイ

クルの見直しや交差点改良工事など）

の対策を検討します。 

図1（p.8）

参照 

4 

交差点改良を行うとしているが、

大気質等の予測にどのように反映

されるのか。 

また、交差点改良をどのように評

価するのか。 

道路沿道における大気質等の影響に

ついては、図1に示す予測地点における

将来交通量を基に予測を行います。将

来交通量は、本事業による発生集中交

通量を加味して設定し、そこには、事

業予定区域内の交差点改良による効果

を含みます。 

各予測地点における将来交通量や交

差点改良後の交通解析結果について

は、準備書の交通計画の項に記載する

とともに、準備書資料編に交差点改良

前と改良後の変化が分かるように詳細

を掲載します。 

図1（p.8）

参照 

5 

環境に配慮すべき学校施設とし

て、方法書には岩切小学校だけが記

載されているが、岩切中学校も近接

しているのではないか。 

事業予定区域内の岩切小学校や北側

約150mに位置する岩切中学校につい

ては、工事中の騒音等の影響や通学へ

の安全面に配慮した工事計画を検討し

ていきます。 

図1（p.8）

参照 
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２）第1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 土地利用計画の中の「近隣サービ

ス施設」とは具体的に何か。 

周辺住民が利用するスーパーマー

ケット、ドラッグストアー等のサービ

ス施設を想定しています。 

 

2 仙台市は豊かな自然環境の中で

生活できることが魅力のひとつで、

周辺にはのどかな田園風景を好ん

で住んでおられる方も多いと考え

る。しかし、相次ぐ土地利用の変更

により、この地域一帯の景観は激変

すると思われる。地域住民から直

接、生活の利便性と町の景観に対す

る要求を聞き、それを反映した地域

づくり（事業計画）を行っていく必

要があると考える。 

当地区のまちづくりについては、地

元発意により9割を超える地権者から

土地区画整理事業による市街化区域編

入の同意を得ており、現在事業化へ向

けて計画を進めているところです。 

今後の事業計画の具体化にあたって

は環境影響評価の手続きにおける住民

説明会や意見書の提出、都市計画変更

における意見書の提出などの機会をと

らえ、地域住民とのコミュニケーショ

ンを図りながら進めていきます。 

 

 

3 事業予定地は、仙台市総合計画に

おける「北部住宅・田園地域」に位

置し、子育て世代を多く見込む地域

に該当するが、本事業により流通業

務施設ができ、トラックなどが増加

することで安全性に問題はないの

か。 

本事業においては、流通業務施設は

利府街道より東側に配置し、岩切小学

校を含め、利府街道より西側の住宅用

地とは隔離することで、安全性に配慮

しています。 

また、事業予定区域の主要な区画道

路は、両側に十分な幅員を有した歩道

を設置し、歩行者の安全に配慮する計

画としています。 
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２．大気環境 

１）第1回審査会の指摘事項への対応（平成30年2月13日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 

大気質、騒音、振動の現地調査の

時期には、隣接事業の工事が行わ

れ、現地調査にその影響が入る可能

性があるため、調査中の状況（バッ

クグラウンド）について把握するこ

と。 

本事業の現地調査時には、可能な限

り隣接事業の工事状況の把握に努めま

す。 

 

2 

工事中の「粉じん」は、配慮項目

として選定しているが、類似案件に

ならって一般項目とすべきではな

いか。 

配慮項目とする場合には、その根

拠として類似案件との違いを示す

こと。 

ご指摘を踏まえ、工事中の「盛土・

掘削等」による「粉じん」を一般項目

とします。 

別紙1 

(p.9､10､12)

参照 

2 

騒音、振動の予測地点について、

事業予定区域から遠いNo.6地点（国

道4号上）を選定した理由は何か。

工事用車両は、新田地区の市民球

場辺りで国道4号を降り、水田の中

を通る場合は、その地点での騒音･

振動の予測が必要ではないか。ま

た、その道路の渋滞についても考慮

すべきではないか。 

本事業においては、事業予定区域を

南北に縦断する幹線道路である利府街

道とその道路に接続する国道4号、県道

今市福田線、市道鶴ヶ谷岩切1号線を主

要な走行ルートとして想定していま

す。 

ご指摘のNo.6地点も含め、車両の走

行に伴う影響を予測する地点は、これ

らの主要な走行ルート上で、沿道に保

全対象（住居等）がある箇所を選定し

ました。 

施工業者に対しては、上記ルート以

外は走行しないよう周知徹底します。 

図1（p.8）

参照 

 

２）第1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   
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３．水環境 

１）第1回審査会の指摘事項への対応（平成30年2月13日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 

水象について、河川等の流量を

「四季ごとに晴天時に調査をする」

とあるが、調整池の容量も含め、雨

が降った時の下流側への影響を把

握することが大事であることから、

降雨時に目視等により水位を測る

べきではないか。 

河川等の流量や水位については、四

季ごとに降雨時においても調査するこ

ととします。 

別紙1 

(p.13)参照 

2 

供用後には油を使う企業が誘致

される可能性もあるので、油漏れの

危険性を考え、環境影響評価項目に

おいて、「水の汚れ」又は「地下水

汚染」を配慮項目として選定するこ

と。 

供用後の「施設の稼働」による「水

の汚れ」を配慮項目として選定し、油

を使用する企業に対して、油の流出防

止対策を講じるよう求める旨を準備書

に明記します。 

別紙1 

(p.9､10) 

参照 

3 

薄ヶ沢用水路は、現況保全を図る

計画とあり、下流側の隣接事業の敷

地のほうに流す計画になっている。

完成時にはどのような形になるの

か。 

隣接事業の事業者からは、事業敷地

南側の水田への排水機能として、薄ヶ

沢用水路は残す計画と聞いています。 

その計画を踏まえ、本事業において

も薄ヶ沢用水路を保全する計画として

います。 

 

 

２）第1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 事業予定地内に用水路が流れて

いるが、沿道サービス施設としてガ

ソリンスタンドができた場合、ガソ

リン等オイル類が雨水により用水

路に流入する可能性も考えられる。

用水路の水は、下流の水田に用いら

れる可能性もあり、またそこに生息

する水生生物への影響が懸念され

ることから、水質について、供用後

（施設の稼働）の環境影響評価項目

の選定が必要と考える。 

ご指摘を踏まえ、供用後の「施設の

稼働」による「水の汚れ」を配慮項目

として選定します。 

別紙1 

(p.9､10) 

参照 
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４．土壌環境 

１）第1回審査会の指摘事項への対応（平成30年2月13日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 

地形・地質について、盛土に対し

ては液状化対策を行うようだが、自

然地盤に対しても、状況に応じて対

策を行うこと。 

事業予定区域内で実施するボーリン

グ調査の結果を基に、現況地盤と造成

後の地盤において、液状化の判定を行

い、その結果に応じて、対策等を検討

していく予定です。 

その内容については、準備書に記載

します。 

 

 

２）第1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 活断層地形上に事業地があるの

は問題ではないのか。 

本事業においては、ボーリング調査

により、地盤性状を確認の上、活断層

レベルの地震動を踏まえた対応を講じ

る計画です。 

 

 

 

５．植物 

１）第1回審査会の指摘事項への対応（平成30年2月13日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   

 

２）第1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   
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６．動物 

１）第1回審査会の指摘事項への対応（平成30年2月13日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   

 

２）第1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 隣接事業の環境影響評価では、

「周辺に同様の環境（水田地帯）が

残っている」ことが動物への影響が

少ないとした理由になっていた。今

回の事業では、その根拠となってい

た「同様の環境」をさらに狭めるこ

とになる（この水田のまとまりの3

分の1が消失する）。水田地帯に生息

する動植物にはそこしかいないと

いう種はほとんどいないが、大規模

な改変が行われることで、普通にい

た種が普通には見られなくなる可

能性があり、このことは貴重種の消

失と同等の重大な影響と考える。こ

の点について、どう考えるのか。 

事業予定区域の一部は、保全上重要な

動物の生息地「福田町の田園」に含まれ

ており、現況の土地利用では、約63％が

水田となっています。 

本事業により、事業予定区域内の水田

は改変され、水田に見られた植物種は消

失し、そこに生息する動物にも影響が生

じるものと考えられ、その点については

準備書において適切に予測･評価しま

す。 

また、調査、予測の結果を踏まえて、

事業者として実行可能な範囲で保全対

策を検討します。 

 

2 保全上重要な動物の生息地と

なっている点は問題ではないのか。

 

3 動物相及び注目すべき種につい

て、供用後、水田地帯内の道路を運

搬・輸送経路として使用する場合、

走行車両の増加により、ロードキル

（轢死）が懸念されることから、供

用後（資材・製品･人等の運搬・輸

送）の環境影響評価項目の選定が必

要と考える。 

また、その場合、予測範囲は事業

区域より1㎞範囲が適当と考える。

渋滞が多い地域であり、抜け道とし

て利用されることを危惧する。 

ただし、事業計画の段階で水田地

帯内の運搬・輸送が行われないよう

保全措置を行う場合は評価項目に

入れる必要はない。 

隣接事業により、JR東北本線の2ヶ所

の踏切（大井川踏切、茨田踏切）が閉鎖

され、事業予定区域東側の水田地帯から

進入できなくなるため、関係車両が水田

地帯内を走行する可能性は小さいと考

えますが、供用後の参入企業に対して、

水田地帯内を走行しないよう注意喚起

をする等、可能な限り配慮します。 

このことについては、配慮項目として

選定の上、準備書に記載します。 

 

図1（p.8）、

別紙1 

（p9､11）

参照 

4 上記の理由により、工事による影

響の資材等の運搬については、事業

予定区域より1km範囲を予測範囲と

するのが適当と考える。 

工事中については、現状で主に水田で
ある事業予定区域内を工事用車両が走
行することによる動物への影響を想定
し、環境影響評価項目として選定しまし
た。 

施工業者に対しては、決められたルー
トのみの走行を遵守し、事業予定区域東
側の水田地帯内は走行しないよう周知
徹底します。 

図1（p.8）

参照 

5 動物の現地調査期間は、いつから

いつまでか（何年か）。 

現地調査期間は、四季を基本とし、概

ね1年間を予定しています。 

 



7 

７．生態系 

１）第1回審査会の指摘事項への対応（平成30年2月13日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   

 

２）第1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   

 

 

８．景観 

１）第1回審査会の指摘事項への対応（平成30年2月13日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   

 

２）第1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   

 

 

９．廃棄物等 

１）第1回審査会の指摘事項への対応（平成30年2月13日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   

 

 

２）第1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   

 

 

10．温室効果ガス等 

１）第1回審査会の指摘事項への対応（平成30年2月13日） 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   

 

２）第1回審査会後の文書による指摘事項への対応 

 指摘事項 対応方針 備考 

1 なし   

 

11．参考資料 

「図1 調査・予測地点の位置（車両の走行による影響）」（p.8）  
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図1 調査・予測地点 
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別紙1 方法書からの変更事項（赤字の部分） 

 

表4-2 環境影響評価項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

資
材
等
の
運
搬

重
機
の
稼
働

盛
土
･
掘
削
等

改
変
後
の
地
形

工
作
物
等
の
出
現

施
設
の
稼
働

資
材
･
製
品
･
人
等
の
運
搬
･
輸
送

二酸化窒素 ○ ○ ○

二酸化硫黄

浮遊粒子状物質 ○ ○ ○

粉じん ○

有害物質
騒音 騒音 ○ ○ ○
振動 振動 ○ ○ ○
低周波音 低周波音
悪臭 悪臭

水の汚れ ※

水の濁り ○

富栄養化

溶存酸素

有害物質

温水
底質 底質
地下水汚染 地下水汚染

水源

河川流･湖沼 ○ ○

地下水･湧水 ※

海域

水辺環境

現況地形

注目すべき地形

土地の安定性 ○
地盤沈下 地盤沈下 ○ ○
土壌汚染 土壌汚染
電波障害 電波障害
日照阻害 日照阻害
風害 風害

植物相及び注目すべき種 ○ ○

植生及び注目すべき群落 ○ ○

樹木・樹林等

森林等の環境保全機能

動物相及び注目すべき種 ○ ○ ※

注目すべき生息地 ○ ○

地域を特徴付ける生態系 ○ ○

自然的景観資源

文化的景観資源

眺望 ○ ○

自然との触れ合いの場 ※ ※

指定文化財等

廃棄物 ○ ※

残土

水利用 ※

二酸化炭素 ○ ○ ※ ○

その他の温室効果ガス ○ ○ ※ ○

オゾン層破壊物質

熱帯材使用 ※

供用による
影響

○

○

大気質

生態系

植物

動物

存在による
影響

                                                                                        環境影響要因の区分

  環境影響要素の区分

生物の多様性の確保及び自
然環境の体系的保全を旨とし
て調査、予測及び評価される
べき項目

環境への負荷の少ない持続
的な発展が可能な都市の構
築及び地球環境保全への貢
献を旨として予測及び評価さ
れるべき項目

工事による
影響

景観

環境の自然的構成要素の良
好な状態の保持を旨として調
査、予測及び評価されるべき
項目

水質

地形・地質

大気環境

人と自然との豊かな触れ合い
の確保及び歴史的、文化的所
産への配慮を旨として調査、
予測及び評価されるべき項目

注） ○は一般項目、※は配慮項目を示す。

○

水環境

土壌環境

その他の環境

水象

自然との触れ合いの場

廃棄物等

温室効果ガス等

文化財
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表 4-3(1) 環境影響評価項目の選定結果(1) 

環境影響要素 選定 環境影響要因 選定する理由・選定しない理由 

大
気
質 

二酸化窒素 
○ 工事 

資材等の運搬 
重機の稼働 

資材等の運搬に用いる工事用車両の走行及び重機
の稼働により二酸化窒素の発生が考えられる。 

○ 供用 
資材･製品･人等
の運搬･輸送 

資材･製品･人等の運搬・輸送に用いる関連車両の走
行により二酸化窒素の発生が考えられる。 

二酸化硫黄 － － － 
二酸化硫黄を発生させる工事や施設の建設は想定
されないため、影響はないと考えられる。 

浮遊粒子状 

物質 

○ 工事 
資材等の運搬 
重機の稼働 

資材等の運搬に用いる工事用車両の走行及び重機
の稼働により浮遊粒子状物質の発生が考えられる。

○ 供用 
資材･製品･人等
の運搬･輸送 

資材･製品･人等の運搬・輸送に用いる関連車両の走
行により浮遊粒子状物質の発生が考えられる。 

粉じん ○ 工事 盛土･掘削等 
盛土･掘削工事において、強風による粉じんの発生
が考えられる。 

有害物質 － － － 
工事中及び供用後に有害物質を発生させる工事や
施設の建設は想定されないため、影響はないと考え
られる。 

騒
音 

騒音 
○ 工事 

資材等の運搬 
重機の稼働 

資材等の運搬に用いる工事用車両の走行及び重機
の稼働により騒音の影響が考えられる。 

○ 供用 
資材・製品・人
等の運搬･輸送 

資材･製品･人等の運搬･輸送に用いる関連車両の走
行により騒音の影響が考えられる。 

振
動 

振動 
○ 工事 

資材等の運搬 
重機の稼働 

資材等の運搬に用いる工事用車両の走行及び重機
の稼働により振動の影響が考えられる。 

○ 供用 
資材･製品･人等
の運搬･輸送 

資材･製品･人等の運搬･輸送に用いる関連車両の走
行により振動の影響が考えられる。 

低
周
波
音

低周波音 － － － 

工事中は特殊な工法の採用及び低周波音を発生す
る重機の使用は予定していない。また、供用後は周
辺に著しい影響を生じさせる施設等の建設は想定
されないため、影響はないと考えられる。 

悪
臭 

悪臭 － － － 

工事中は悪臭を著しく発生させる工事計画や資材
の使用は予定していない。また、供用後は悪臭を発
生させる施設の建設は想定されないため、影響はな
いと考えられる。 

水
質 

水の汚れ ※ 供用 施設の稼働 

供用後は公共下水道に接続する計画であるため、
影響はないと考えられるが、給油施設を設置する
等、油を使用する企業が参入する可能性があり、当
該企業に対し、油流出防止のための適切な配慮を求
めるため、配慮項目とする。 

水の濁り ○ 工事 盛土･掘削等 
盛土･掘削等による裸地の出現に伴い、降雨による
排水路への濁水の流入による影響が考えられる。 

富栄養化 － － － 
供用後の生活排水は、公共下水道に接続する計画で
あるため、影響はないと考えられる。 

溶存酸素 － － － 
供用後の生活排水は、公共下水道に接続する計画で
あるため、影響はないと考えられる。 

有害物質 － － － 
工事中及び供用後に有害物質を発生させる工事や
施設の建設は想定されないため、影響はないと考え
られる。 

温水 － － － 
工事中及び供用後に周辺河川へ温水を排水する工
事や施設の建設は想定されないため、影響はないと
考えられる。 

底
質底質 － － － 

工事中及び供用後に有害物質の排出する工事や施
設の建設は想定されないため、影響はないと考えら
れる。 

注) 「選定」欄は、○：一般項目、※：配慮項目、－：非選定項目を示す。 
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表 4-3(3) 環境影響評価項目の選定結果(3) 

環境影響要素 選定 環境影響要因 選定する理由・選定しない理由 

電
波
障
害 

電波障害 － － － 

事業予定区域は、将来の用途地域指定が第一種住居
地域及び準工業地域に予定されており、流通業務施
設や住宅等の建設を想定している。しかし、地区計
画等において高さ制限を予定しており、大規模な建
築物の建設は想定されないため、影響はないと考え
られる。 

日
照
阻
害 

日照阻害 － － － 

事業予定区域は、将来の用途地域指定が第一種住居
地域及び準工業地域に予定されており、流通業務施
設や住宅等の建設を想定している。しかし、地区計
画等において高さ制限を予定しており、大規模な建
築物の建設は想定されないため、影響はないと考え
られる。 

風
害 

風害 － － － 

事業予定区域は、将来の用途地域指定が第一種住居
地域及び準工業地域に予定されており、流通業務施
設や住宅等の建設を想定している。しかし、地区計
画等において高さ制限を予定しており、大規模な建
築物の建設は想定されないため、影響はないと考え
られる。 

植
物 

植物相及び注
目すべき種 

○ 存在 
改変後の地形 
工作物等の出現

改変後の地形及び工作物等の出現により、植物相及
び注目すべき種への影響が考えられる。 

植生及び注目
すべき群落 

○ 存在 
改変後の地形 
工作物等の出現

改変後の地形及び工作物等の出現により、植生及び
注目すべき群落への影響が考えられる。 

樹木･樹林等 － － － 

事業予定区域内は水田･畑がほとんどであり、樹木は
わずかに既存住居内の植栽樹木がみられる程度であ
ることから、樹木･樹林等への影響はないと考えられ
る。 

森林等の環境
保全機能 

－ － － 

事業予定区域内は水田･畑がほとんどであり、樹木は
わずかに既存住居内の植栽樹木がみられる程度であ
ることから、森林等への影響はないと考えられる。
なお、地形の改変による水田の持つ洪水防止機能や
地下水涵養機能の変化については、水象の項で予測
評価する。 

動
物 

動物相及び注
目すべき種 

○ 工事 
資材等の運搬 
重機の稼働 
盛土･掘削等 

資材等の運搬、重機の稼働及び盛土･掘削等により、
動物相及び注目すべき種への影響が考えられる。 

○ 存在 
改変後の地形 
工作物等の出現

地形の改変及び工作物等の出現により、動物相及び
注目すべき種への影響が考えられる。 

※ 供用 
資材･製品･人等
の運搬･輸送 

隣接事業により、JR東北本線の2ヶ所の踏切（大井
川踏切、茨田踏切）が閉鎖され、事業予定区域東側
の水田地帯から進入できなくなるため、関係車両が
水田地帯内を走行する可能性は小さいと考えられる
が、供用後の参入企業に対して、水田地帯内を走行
しないよう注意喚起をする等、可能な限り配慮する
ため、配慮項目とする。 

注目すべき生
息地 

○ 工事 
資材等の運搬 
重機の稼働 
盛土･掘削等 

資材等の運搬、重機の稼働及び盛土･掘削等により、
注目すべき生息地への影響が考えられる。 

○ 存在 
改変後の地形 
工作物等の出現

地形の改変及び工作物等の出現により、注目すべき
生息地への影響が考えられる。 

生
態
系 

地域を特徴づ
ける生態系 

○ 工事 
資材等の運搬 
重機の稼働 
盛土･掘削等 

資材等の運搬、重機の稼働及び盛土･掘削等により、
地域を特徴づける生態系への影響が考えられる。 

○ 存在 
改変後の地形 
工作物等の出現

地形の改変及び工作物等の出現により、地域を特徴
づける生態系への影響が考えられる。 

注) 「選定」欄は、○：一般項目、※：配慮項目、－：非選定項目を示す。  
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5.1 大気質（粉じん）（追加） 

5.1.1 調査手法 

(1)調査内容 

工事中の盛土･掘削等により、粉じんの発生が予想されるため、以下の調査を実施する。 

① 気象 

a.風向・風速 

② その他 

a.地形の状況 

b.周辺の人家・施設の状況 

 

(2)調査方法 

気象については、一般環境大気測定局である岩切測定局の風向･風速データを収集・

整理する。また、そのほか、「土地利用図」､「地形図」等についても収集・整理する。 

 

(3)調査地域等 

調査地域は、図5-1に示した地域とする。調査地点は、図5-1に示した一般環境大気測

定局である岩切測定局（同北東約200m）とする。 

 

(4)調査期間等 

資料の収集対象期間は、10年間とする。 

 

5.1.2 予測手法 

(1)予測内容 

予測内容は、盛土・掘削等における粉じんの飛散状況とする。 

 

(2)予測地域及び予測地点 

予測地域は、事業の実施による粉じんの飛散が想定される範囲とし、事業予定区域よ

り500mの地域とする。予測地域及び予測地点は、図5-1に示すとおりである。 

 

(3)予測対象時期 

予測時期は、工事区域面積が最大となる時期とする。 

 

(4)予測方法 

予測方法は、工事計画に基づく対策と岩切測定局における地上10ｍの風速出現頻度を

推定し、事業予定区域周辺に対する影響の程度を定性的に予測する。 

 

5.1.3 評価手法 

評価手法は、以下のとおりとする。 

(1)回避・低減に係る評価 

以下の予測項目における粉じん飛散の程度について、保全対策により実行可能な範囲

で回避・低減が図られているか評価する。 

【工事による影響】 

・盛土･掘削等における粉じん飛散の程度  
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5.5 水象（河川流） 

5.5.1 調査手法 

(1)調査内容 

改変後の地形及び工作物等の出現により、流出係数が変化し、雨水流出量や地下浸透

量の変化が予想されるため、以下の調査を実施する。 

①河川の状況 

a.放流排水路・河川の位置、規模、流域、断面構造等 

b.放流排水路・河川の流量 

②その他 

a.降水量の状況 

b.地形・地質の状況 

c.土地利用の状況 

 

(2)調査方法 

1)既存資料調査 

「土地分類図」､「気象データ」､「環境影響評価書 －仙台貨物ターミナル駅移転計

画－」（平成29年10月、日本貨物鉃道株式会社）等の収集・整理を行う。 

 

2)現地調査 

河川の状況は現地踏査により把握し、流量は流速計等を用いて測定する。 

 

(3)調査地域等 

既存資料調査の調査地域は、事業予定区域及びその周辺とする。 

現地調査の調査地域は、事業の実施による水象への影響が想定される地域とし、図5-4

に示すとおり、事業予定区域より200mの範囲とする。 

 

(4)調査期間等 

既存資料の収集対象期間は5年間とする。 

現地調査は、4季の季節ごとに晴天時及び降雨時に各1回行うこととする。 

 


