
１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 5.22 4.94 6.00

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00

2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 0.00 0.00 0.00 2.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 8.50 9.50 8.50 8.50 8.50 9.50 9.50 9.50 7.50 5.72 5.44 8.50

1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2.00 2.00 2.00 2.00 1.69 2.00 1.85 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 1.69 1.08

1.00 0.00 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.10 0.50 0.10 0.00 0.50 0.00 0.00

4.50 3.50 3.00 3.00 2.19 2.50 3.35 2.50 3.00 2.50 3.60 4.00 3.10 2.00 2.50 1.69 1.08

（1） 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.00 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 0.50 1.50 1.00 1.00 1.50

（2） 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50 1.00 1.00 1.00 0.50 1.00 0.50 1.00 1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.25 0.00 0.50

1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 0.00 1.50

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.00 0.25 0.25 0.00 0.25 0.25

0.50 0.00 0.00 0.00 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 0.50

10.00 9.50 9.50 9.50 10.00 10.00 8.00 9.50 9.00 9.00 6.50 8.00 5.75 7.75 6.25 5.25 9.25

24.00 22.50 22.00 22.00 21.69 21.00 20.85 20.50 20.50 20.00 19.60 21.50 18.35 17.25 14.47 12.38 18.83

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

伸和興業　株
式会社

株式会社　高
工

株式会社　広
瀬組

長谷川建設
株式会社

株式会社　泉
工務店

星造園土木
株式会社

株式会社　深
松組

木皿建設　株
式会社

サイト工業　株
式会社

東北グレー
ダー　株式会
社

株式会社　阿
部砂利建設

株式会社　高
正工務店

株式会社　鎌
田建設

丸武建設　株
式会社

株式会社　竜
門園

株式会社　丸
鹿

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

100

100

100

100

100

100

伸和興業　株式会社

株式会社　阿部砂利建設

株式会社　高正工務店

株式会社　高工

株式会社　広瀬組

長谷川建設　株式会社

株式会社　泉工務店

星造園土木　株式会社

株式会社　深松組

木皿建設　株式会社

サイト工業　株式会社

株式会社　鎌田建設

丸武建設　株式会社

100

100

入札参加者名

株式会社　竜門園

株式会社　丸鹿

東北グレーダー　株式会社

7

8

11

12

13

14

113,500,000¥     

113,200,000¥     

112,900,000¥     

112,866,800¥     

112,900,000¥     

112,870,000¥     

113,100,000¥     

112,866,690¥     

113,000,000¥     

115,300,000¥     

備　　考

121.50

118.35

117.25

114.47

112.38

118.83

15

16120,000,000¥     0.99025

1.05377

9

10

6

総 合 評 価 審 査 調 書

海岸公園（藤塚地区）整備工事

加算点
b

22.50

22.00

22.00

21.69

21.00

20.85

20.50

20.50

1

2

3

4

5

技術評価点
c=a+b

122.50 ◎落札候補者

1.04319

1.03303

1.01121

0.99539

113,450,000¥     

入札価格（税抜）
d

112,950,000¥     

112,862,000¥     

113,000,000¥     

評価値
c÷d

1.08096

1.07964

1.08455

112,900,000¥     

1.07785

1.07206

1.07041

1.06759

1.06542

1.06320

1.05840

122.00

122.00

121.69

121.00

120.85

120.50

120.50

120.00

119.60

18.35

17.25

14.47

12.38

18.83

100

100

100

100

100

20.00

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510099

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 126,946,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

19.60

21.50

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00

1.00

2.00

0.00

0.50

9.50 0.00 0.00 0.00

1.00

2.00

1.00

0.50

4.50 0.00 0.00 0.00

（1） 1.50

（2） 1.00

0.50

1.50

1.00

0.50

0.50

0.50

0.50

0.50

0.50

1.00

0.50

10.00 0.00 0.00 0.00

24.00 0.00 0.00 0.00加算点

チ　若手又は女性技術者の配置状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

小計

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績
(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

(3)障害者の雇用促進状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

企
業
の
施
工
能
力

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）
イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績
ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

鷹觜建設　株
式会社

株式会社　若
松建設

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績
キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）
ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

小計

評価の
視   点

評価項目
評価点
配   点

入札参加者名

株式会社　荒
鷹

落札者の決定方式 除算方式

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

予定価格（税抜） 126,946,000 円

工事の区分 土木工事

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

●失格株式会社　若松建設

●失格鷹觜建設　株式会社

工事名 海岸公園（藤塚地区）整備工事

株式会社　荒鷹

順位 備　　考
落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

●辞退

総 合 評 価 審 査 調 書
（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

整理番号 250510099 入札参加者名
標準点

a
加算点

b
技術評価点

c=a+b
入札価格（税抜）

d
評価値
c÷d



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 6.00

1.00 1.00 0.00 1.00

2.00 2.00 2.00 2.00

0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

9.50 9.50 8.50 9.50 0.00

1.00 1.00 0.00 1.00

2.00 2.00 2.00 2.00

1.00 1.00 0.50 0.00

0.50 0.50 0.50 0.00

4.50 4.50 3.00 3.00 0.00

（1） 1.50 1.50 1.50 1.50

（2） 1.00 1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50 0.50

1.50 1.50 1.50 1.50

1.00 0.50 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50 0.50

10.00 9.50 9.00 9.00 0.00

24.00 23.50 20.50 21.50 0.00

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

河北建設　株
式会社

木皿建設　株
式会社

株式会社　小
松建設

株式会社　広
瀬組

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

河北建設　株式会社

木皿建設　株式会社

株式会社　小松建設

株式会社　広瀬組

入札参加者名 備　　考

●失格

総 合 評 価 審 査 調 書

（市）富沢西幹線１号線（熊野宮橋）橋
梁下部工新設工事（Ⅱ期工事）その２

加算点
b

23.50

20.50

21.50

1

2

3

技術評価点
c=a+b

123.50 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

89,000,000¥       

89,000,000¥       

92,800,000¥       

評価値
c÷d

1.35393

1.30926

1.38764

120.50

121.50

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510100

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 97,773,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00 2.00 0.00 2.00 2.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

9.50 9.50 9.50 9.50 7.50 9.50 9.50 0.00 0.00 0.00

1.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00 2.00 1.54 2.00 2.00

1.00 0.50 0.50 0.00 0.00 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.10 0.50 0.10 0.50

4.50 3.00 3.00 3.10 3.04 3.60 4.00 0.00 0.00 0.00

（1） 1.50 1.50 1.50 0.50 1.50 1.50 1.50

（2） 1.00 1.00 1.00 0.50 1.00 0.50 1.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50

1.00 0.50 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.50 0.50 0.00 0.50

0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00

0.50 0.50 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00

10.00 8.00 8.00 6.00 9.50 6.50 8.50 0.00 0.00 0.00

24.00 20.50 20.50 18.60 20.04 19.60 22.00 0.00 0.00 0.00

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

奥田建設　株
式会社

株式会社　阿
部砂利建設

株式会社　高
正工務店

山辰建設　株
式会社

東北グレー
ダー　株式会
社

木皿建設　株
式会社

株式会社　泉
工務店

遠藤吉照土建
株式会社

中田建設工業
株式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

100

100

100

奥田建設　株式会社

株式会社　阿部砂利建設

株式会社　高正工務店

山辰建設　株式会社

東北グレーダー　株式会社

木皿建設　株式会社

株式会社　泉工務店

遠藤吉照土建　株式会社

中田建設工業　株式会社

入札参加者名

82,000,000¥       

82,200,000¥       

90,300,000¥       

備　　考

●失格

●辞退

●無効

6

総 合 評 価 審 査 調 書

小田原地区老朽管改築工事（更生工
法）

加算点
b

20.50

20.50

18.60

20.04

19.60

22.00

1

2

3

4

5

技術評価点
c=a+b

120.50 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

80,700,000¥       

81,000,000¥       

80,931,000¥       

評価値
c÷d

1.48765

1.46544

1.49318

1.46390

1.45498

1.35105

120.50

118.60

120.04

119.60

122.00

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510101

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 90,905,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 4.94

1.00 1.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

9.50 9.50 9.50 6.44 0.00

1.00 1.00 1.00 0.00

2.00 0.15 2.00 0.00

1.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.10 0.50

4.50 1.15 3.10 0.50 0.00

（1） 1.50 1.50 0.50 0.50

（2） 1.00 1.00 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.00

1.50 1.50 1.50 0.00

1.00 1.00 1.00 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.00

0.50 0.50 0.00 0.50

0.50 0.25 0.50 0.50

0.50 0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.50

10.00 8.75 6.00 4.00 0.00

24.00 19.40 18.60 10.94 0.00

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

皆成建設　株
式会社

株式会社　高
正工務店

村上建設工業
株式会社

株式会社　熱
海店

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

皆成建設　株式会社

株式会社　高正工務店

村上建設工業　株式会社

株式会社　熱海店

入札参加者名 備　　考

●失格

総 合 評 価 審 査 調 書

燕沢東一丁目地区汚水管移設工事外
１線

加算点
b

19.40

18.60

10.94

1

2

3

技術評価点
c=a+b

119.40 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

52,790,000¥       

52,711,000¥       

52,100,000¥       

評価値
c÷d

2.25000

2.12936

2.26179

118.60

110.94

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510102

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 58,710,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 0.00

1.00 1.00

2.00 0.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 1.50

1.00 1.00

2.00 0.00

1.00 0.00

0.50 0.50

4.50 1.50

（1） 1.50 0.00

（2） 1.00 0.00

0.50 0.00

1.50 0.00

1.00 0.00

0.50 0.50

0.50 0.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

0.50 0.50

1.00 0.00

0.50 0.50

10.00 2.50

24.00 5.50

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名
フジタ道路　株
式会社　東北
支店

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100フジタ道路　株式会社　東北支店

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

（市）定禅寺通線再整備工事（その２）

加算点
b

5.50 1

技術評価点
c=a+b

105.50 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

394,000,000¥     

評価値
c÷d

0.26776

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510103

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 394,235,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00

1.00 0.00

2.00 2.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 8.50

1.00 0.00

2.00 2.00

1.00 1.00

0.50 0.50

4.50 3.50

（1） 1.50 1.50

（2） 1.00 1.00

1.00 1.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

1.00 1.00

1.00 1.00

0.50 0.50

8.50 8.00

22.50 20.00

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢献
活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設工
事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発注
推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事の
受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審査
の結果「再評価」となったものです。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算するも
のです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510106

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 593,600,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

569,856,000¥      

評価値
c÷d

0.21057

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市教育センター大規模改修工事

加算点
b

20.00 1

技術評価点
c=a+b

120.00 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

中城建設　株式会社

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

中城建設　株
式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00

1.00 1.00 0.00

2.00 2.00 2.00

0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50

9.50 9.50 8.50 0.00

1.00 0.00 0.00

2.00 1.87 1.20

1.00 0.00 0.00

0.50 0.15 0.00

4.50 2.02 1.20 0.00

（1） 1.50 1.50 0.50

（2） 1.00 1.00 0.50

1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.25

0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00

1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50

8.50 8.50 6.75 0.00

22.50 20.02 16.45 0.00

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢献
活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設工
事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発注
推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事の
受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審査
の結果「再評価」となったものです。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算するも
のです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510107

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 185,300,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

116.45

入札価格（税抜）
d

170,476,000¥      

170,480,000¥      

評価値
c÷d

0.68307

0.70402

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市立荒巻小学校他２校防排煙設備
改修工事

加算点
b

20.02

16.45

1

2

技術評価点
c=a+b

120.02 ◎落札候補者

備　　考

●辞退

入札参加者名

鷹觜建設　株式会社

株式会社　白岩工務店

中城建設　株式会社

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

鷹觜建設　株
式会社

株式会社　白
岩工務店

中城建設　株
式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 3.60

1.00 0.00

2.00 0.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 4.10

1.00 0.00

2.00 0.00

1.00 0.00

0.50 0.00

4.50 0.00

（1） 1.50 1.50

（2） 1.00 0.50

1.00 1.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

0.50 0.00

0.50 0.00

1.00 1.00

1.00 0.00

0.50 0.00

8.50 5.00

22.50 9.10

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

遠藤建業　株
式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100遠藤建業　株式会社

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市宮城消防署熊ケ根出張所増築
等工事

加算点
b

9.10 1

技術評価点
c=a+b

109.10 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

179,200,000¥      

評価値
c÷d

0.60881

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510108

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 179,200,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審査
の結果「再評価」となったものです。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算するも
のです。

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢献
活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設工
事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発注
推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事の
受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 4.40 5.40

1.00 再 0.00 1.00

2.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50

9.50 4.90 6.90 0.00

1.00 0.00 0.00

2.00 1.73 0.13

1.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.25

4.50 1.73 0.38 0.00

（1） 1.50 0.50 0.50

（2） 1.00 0.50 0.50

1.00 0.00 1.00

0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.00

0.50 0.50 0.25

0.50 0.00 0.00

1.00 1.00 1.00

1.00 0.00 1.00

0.50 0.00 0.50

8.50 4.00 5.75 0.00

22.50 10.63 13.03 0.00

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢献
活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設工
事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発注
推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事の
受注状況

落札候補者から提出された評価
値申告書に誤りがあり，再評価を
行った結果，影響が軽微なもので
あり，かつ評価値の順位が変わ
らないため，当該落札候補者を
落札者として決定する事は適当
である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審査
の結果「再評価」となったものです。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算するも
のです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510109

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 60,780,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

113.03

入札価格（税抜）
d

55,917,600¥        

58,000,000¥        

評価値
c÷d

1.94879

1.97844

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市長命ケ丘児童センター大規模改
修工事

加算点
b

10.63

13.03

1

2

技術評価点
c=a+b

110.63 ◎落札候補者

備　　考

※再評価前の評価値： 1.99633

●辞退

入札参加者名

株式会社　エスイーテクニカ

庄磁工業　株式会社

株式会社　湯目建設

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　エ
スイーテクニカ

庄磁工業　株
式会社

株式会社　湯
目建設

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 4.40

1.00 再 0.00

2.00 0.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 4.90 0.00

1.00 0.00

2.00 0.67

1.00 0.00

0.50 0.00

4.50 0.67 0.00

（1） 1.50 0.50

（2） 1.00 0.50

1.00 0.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

1.00 1.00

1.00 0.00

0.50 0.00

8.50 4.00 0.00

22.50 9.57 0.00

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　エ
スイーテクニカ

長谷川建設
株式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100株式会社　エスイーテクニカ

長谷川建設　株式会社

入札参加者名 備　　考

※再評価前の評価値： 2.01584

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市館児童センター大規模改修工事

加算点
b

9.57 1

技術評価点
c=a+b

109.57 ◎落札候補者

●辞退

入札価格（税抜）
d

54,850,400¥        

評価値
c÷d

1.99761

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510110

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 59,620,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された評価
値申告書に誤りがあったが，影響
が軽微なものであり，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審査
の結果「再評価」となったものです。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算するも
のです。

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢献
活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設工
事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発注
推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事の
受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 5.20 5.40

1.00 0.00 1.00

2.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.50

9.50 5.20 6.90 0.00 0.00

1.00 0.00 0.00

2.00 2.00 0.13

1.00 0.50 0.00

0.50 0.00 0.25

4.50 2.50 0.38 0.00 0.00

（1） 1.50 0.50 0.50

（2） 1.00 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50

0.50 0.00 0.00

0.50 0.00 0.25

0.50 0.50 0.00

1.00 1.00 1.00

1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50

8.50 6.00 5.75 0.00 0.00

22.50 13.70 13.03 0.00 0.00

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢献
活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設工
事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発注
推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事の
受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審査
の結果「再評価」となったものです。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算するも
のです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510111

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 53,720,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

113.03

入札価格（税抜）
d

53,500,000¥        

53,720,000¥        

評価値
c÷d

2.10405

2.12523

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市川内コミュニティ・センター大規模
改修工事

加算点
b

13.70

13.03

1

2

技術評価点
c=a+b

113.70 ◎落札候補者

備　　考

●辞退

●無効

入札参加者名

アクトス建設　株式会社

庄磁工業　株式会社

株式会社　エスイーテクニカ

和建設　株式会社

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

アクトス建設
株式会社

庄磁工業　株
式会社

株式会社　エ
スイーテクニカ

和建設　株式
会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00

1.00 1.00

2.00 2.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 9.50

1.00 再 0.00

2.00 2.00

1.00 0.00

0.50 0.00

4.50 2.00

（1） 1.50 0.50

（2） 1.00 再 0.50

1.00 1.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

0.50 0.50

1.00 1.00

0.50 0.00

8.00 5.50

22.00 17.00

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された評価
値申告書に誤りがあり，再評価
を行った結果，影響が軽微なも
のであり，当該落札候補者を落
札者として決定する事は適当で
ある。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510113

評価点
配   点

工事の区分 電気工事

予定価格（税抜） 610,400,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

610,000,000¥     

評価値
c÷d

0.19180

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市役所本庁舎整備第１期　議会映
像音響設備工事

加算点
b

17.00 1

技術評価点
c=a+b

117.00 ◎落札候補者

備　　考

※再評価前の評価値： 0.19426

入札参加者名

太平電気　株式会社

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

太平電気　株
式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00

1.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00

0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50

9.50 9.50 9.50

1.00 1.00 0.00

2.00 2.00 0.00

1.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.00

4.50 3.00 0.00

（1） 1.50 0.50 0.50

（2） 1.00 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50

0.50 0.00 0.00

0.50 0.00 0.50

0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50

1.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00

8.00 4.00 4.00

22.00 16.50 13.50

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

仙台電気工事
株式会社

隼電気　株式
会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

仙台電気工事　株式会社

隼電気　株式会社

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市教育センター大規模改修電気設
備工事

加算点
b

16.50

13.50

1

2

技術評価点
c=a+b

116.50 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

462,300,000¥     

462,300,000¥     

評価値
c÷d

0.24551

0.25200

113.50

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510114

評価点
配   点

工事の区分 電気工事

予定価格（税抜） 502,500,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 4.93 5.57

1.00 1.00 1.00 0.00 1.00

2.00 2.00 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.50 0.50

9.50 9.50 7.00 5.43 7.07

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00 2.00 1.86

1.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.00 0.00 0.00

4.50 3.00 3.00 3.00 2.86

（1） 1.50 0.50 0.50 1.00 0.50

（2） 1.00 0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50 0.25 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.00 0.00 0.50 0.00

0.50 0.50 0.00 0.25 0.00

0.50 0.00 0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.50 0.00

1.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.00 0.50 0.00

8.00 4.00 3.50 5.00 3.00

22.00 16.50 13.50 13.43 12.93

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510115

評価点
配   点

工事の区分 電気工事

予定価格（税抜） 96,160,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

113.50

113.43

112.93

入札価格（税抜）
d

88,467,200¥       

88,467,200¥       

88,468,000¥       

評価値
c÷d

1.28296

1.28215

1.31687

1.26279

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市宮城消防署熊ケ根出張所増築
等電気設備工事

加算点
b

16.50

13.50

13.43

12.93

1

2

3

4

技術評価点
c=a+b

116.50 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

89,428,800¥       100

隼電気　株式会社

三共電気　株式会社

株式会社　シフト

株式会社　力道電設

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

隼電気　株式
会社

三共電気　株
式会社

株式会社　シ
フト

株式会社　力
道電設

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00

1.00 1.00

2.00 2.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 9.50

1.00 1.00

2.00 1.57

1.00 0.00

0.50 0.00

4.50 2.57

（1） 1.50 0.50

（2） 1.00 再 0.50

1.00 1.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

0.50 0.50

1.00 1.00

0.50 0.00

8.00 5.50

22.00 17.57

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

中央管工業
株式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100中央管工業　株式会社

入札参加者名 備　　考

※再評価前の評価値： 0.34193

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市青葉体育館地下駐車場泡消火
設備改修工事

加算点
b

17.57 1

技術評価点
c=a+b

117.57 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

345,300,000¥     

評価値
c÷d

0.34048

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 250510120

評価点
配   点

工事の区分 機械工事

予定価格（税抜） 345,300,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された評価
値申告書に誤りがあったが，影
響が軽微なものであり，当該落
札候補者を落札者として決定す
る事は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

加算点

ス　過去5ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績の
平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況


