
１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 6.00 4.75

1.00 1.00 0.00 1.00 0.00

2.00 2.00 2.00 2.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

9.50 9.50 8.50 9.50 5.25 0.00

1.00 1.00 0.00 0.00 0.00

2.00 1.85 2.00 1.38 0.00

1.00 0.00 0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.10 0.50 0.15

4.50 3.35 2.60 1.88 0.15 0.00

（1） 1.50 1.50 0.50 1.50 1.50

（2） 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00

（3） 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.25 0.00 0.00

1.00 1.00 0.00 0.00 0.00

1.00 1.00 0.00 1.00 0.00

1.00 1.00 0.50 0.00 1.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.00 0.50 0.50

0.50 0.50 0.00 0.50 0.50

0.50 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 1.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.50 0.00

10.50 10.00 4.25 7.00 5.50 0.00

24.50 22.85 15.35 18.38 10.90 0.00

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510579

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 179,875,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

115.35

118.38

110.90

入札価格（税抜）
d

159,800,000¥     

163,200,000¥     

170,000,000¥     

評価値
c÷d

0.70680

0.69635

0.76877

0.65235

総 合 評 価 審 査 調 書

（主）仙台山寺線（浜井場地区）歩道改
修工事

加算点
b

22.85

15.35

18.38

10.90

1

2

3

4

技術評価点
c=a+b

122.85 ◎落札候補者

備　　考

●失格

入札参加者名

170,000,000¥     

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

100

株式会社　広瀬組

株式会社　ナスキー

東日本コンクリート　株式会社

株式会社　東北リアライズ

株式会社　小松建設

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　広
瀬組

株式会社　ナ
スキー

東日本コンク
リート　株式会
社

株式会社　東
北リアライズ

株式会社　小
松建設



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00

1.00 0.00

2.00 2.00

0.00 0.00

0.50 0.00

9.50 8.00 0.00 0.00

1.00 0.00

2.00 0.00

1.00 0.00

0.50 0.00

4.50 0.00 0.00 0.00

（1） 1.50 0.50

（2） 0.50 0.00

（3） 0.50 0.50

0.50 0.25

1.00 1.00

1.00 1.00

1.00 0.50

0.50 0.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.25

0.50 0.00

0.50 0.50

1.00 0.00

0.50 0.00

10.50 5.50 0.00 0.00

24.50 13.50 0.00 0.00

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名
株式会社
アームズ東日
本

木皿建設　株
式会社

株式会社　高
正工務店

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100株式会社　アームズ東日本

木皿建設　株式会社

株式会社　高正工務店

入札参加者名 備　　考

●失格

総 合 評 価 審 査 調 書

向陽台地区不明水対策工事１（更生工
法）

加算点
b

13.50 1

技術評価点
c=a+b

113.50 ◎落札候補者

●無効

入札価格（税抜）
d

174,988,000¥     

評価値
c÷d

0.64861

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510580

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 174,988,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 4.94 5.68 0.00

1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50

9.50 9.50 9.50 8.50 8.50 9.50 8.50 8.50 5.44 5.68 0.50 0.00 0.00

1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2.00 2.00 2.00 1.54 2.00 2.00 0.92 2.00 1.69 2.00 0.00

1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.15 0.15 0.10 0.00 0.10 0.00 0.00 0.50

4.50 4.50 3.00 1.69 2.15 2.10 0.92 2.60 1.69 2.00 0.50 0.00 0.00

（1） 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 0.50 1.50 0.50 1.00 0.00 0.50

（2） 0.50 0.50 0.00 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

（3） 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.25 0.00 0.50 0.00

1.00 1.00 1.00 1.00 0.50 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00

1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 0.50 0.00 0.00 1.00 0.00

1.00 1.00 1.00 0.50 0.00 0.50 1.00 0.50 1.00 1.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00

0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 0.50 0.00 0.50

0.50 0.50 0.25 0.50 0.50 0.50 0.25 0.00 0.25 0.00 0.00

0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

10.50 10.00 7.25 8.50 7.00 6.00 7.25 4.25 5.75 5.00 2.50 0.00 0.00

24.50 24.00 19.75 18.69 17.65 17.60 16.67 15.35 12.88 12.68 3.50 0.00 0.00

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510581

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 82,566,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

3.50

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

100 12.68

119.75

118.69

117.65

117.60

116.67

115.35

112.88

112.68

103.50

入札価格（税抜）
d

73,400,000¥       

73,200,000¥       

73,500,000¥       

評価値
c÷d

1.63592

1.61482

1.68937

1.60740

1.60603

1.55823

1.55458

1.54237

1.45019

1.38368

9

10

6

総 合 評 価 審 査 調 書

海岸公園（藤塚地区）基盤整備工事

加算点
b

24.00

19.75

18.69

17.65

17.60

16.67

15.35

12.88

1

2

3

4

5

技術評価点
c=a+b

124.00 ◎落札候補者

●辞退

●失格

備　　考入札参加者名

e－ＪＥＣ東日本　株式会社

7

8

73,192,700¥       

73,224,000¥       

74,873,000¥       

74,200,000¥       

73,186,000¥       

77,700,000¥       

74,800,000¥       

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

100

100

100

100

100

100

株式会社　高工

鷹觜建設　株式会社

株式会社　広瀬組

株式会社　鎌田建設

木皿建設　株式会社

サイト工業　株式会社

株式会社　高正工務店

皆成建設　株式会社

株式会社　ナスキー

株式会社　竜門園

株式会社　荒鷹

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　高
工

株式会社　鎌
田建設

木皿建設　株
式会社

サイト工業
株式会社

株式会社　高
正工務店

皆成建設　株
式会社

株式会社　ナ
スキー

株式会社　竜
門園

株式会社　荒
鷹

e－ＪＥＣ東日
本　株式会社

鷹觜建設　株
式会社

株式会社　広
瀬組



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 6.00 5.68 4.62

1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00

2.00 2.00 2.00 2.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50

9.50 9.50 9.50 8.50 5.68 5.12 0.00 0.00 0.00

1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2.00 2.00 2.00 0.92 2.00 2.00

1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00

4.50 3.00 2.10 0.92 2.00 2.00 0.00 0.00 0.00

（1） 1.50 1.50 0.50 1.50 0.00 1.50

（2） 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

（3） 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00

1.00 1.00 1.00 0.50 1.00 0.00

1.00 1.00 0.50 1.00 1.00 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.00 0.00 0.50 0.00 0.50

0.50 0.25 0.50 0.25 0.00 0.25

0.50 0.00 0.00 0.00 0.50 0.50

0.50 0.50 0.00 0.50 0.50 0.50

1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00

0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

10.50 7.25 5.50 7.25 5.00 6.25 0.00 0.00 0.00

24.50 19.75 17.10 16.67 12.68 13.37 0.00 0.00 0.00

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510582

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 63,279,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

117.10

116.67

112.68

113.37

入札価格（税抜）
d

55,910,000¥       

56,062,000¥       

57,250,000¥       

評価値
c÷d

2.08875

2.03790

2.14183

2.01572

2.01302

総 合 評 価 審 査 調 書

高砂中央公園パークゴルフ練習場基盤
整備工事

加算点
b

19.75

17.10

16.67

12.68

13.37

1

2

3

4

5

技術評価点
c=a+b

119.75 ◎落札候補者

●辞退

●失格

●失格

備　　考入札参加者名

55,900,434¥       

56,318,310¥       

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

100

100

株式会社　鎌田建設

株式会社　高正工務店

皆成建設　株式会社

株式会社　荒鷹

鷹觜建設　株式会社

サイト工業　株式会社

株式会社　広瀬組

株式会社　竜門園

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　鎌
田建設

株式会社　高
正工務店

皆成建設　株
式会社

株式会社　荒
鷹

鷹觜建設　株
式会社

サイト工業
株式会社

株式会社　広
瀬組

株式会社　竜
門園



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 再 3.55 6.00 1.98 0.00 0.00

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.50 0.50 0.00 0.50 0.00

9.50 7.00 5.05 7.50 2.98 1.50 1.00

1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00

2.00 2.00 再 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.25 0.00 0.00 0.25 0.25

4.50 3.00 1.25 1.00 0.00 0.25 0.25

（1） 1.50 0.50 再 0.50 0.00 0.00 0.50 0.00

（2） 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

（3） 0.50 0.50 0.50 0.00 0.00 0.50 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00

1.00 1.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00

1.00 0.50 再 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00

1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.00 0.50 0.50 0.00

0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.00 0.00 0.50 0.50

0.50 0.00 0.50 0.00 0.50 0.00 0.50

0.50 再 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

10.50 5.00 5.00 2.00 1.50 2.50 1.50

24.50 15.00 11.30 10.50 4.48 4.25 2.75

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名
スバル興業
株式会社　東
北支店

株式会社　エ
ス・ケイ・ディ
仙台支店

T&日本メンテ開
発　株式会社
仙台営業所

東興ジオテッ
ク　株式会社
東北支店

e-JEC東日本
株式会社

東北重機工事
株式会社　仙
台営業所

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

100

100

100

スバル興業　株式会社　東北支店

株式会社　エス・ケイ・ディ　仙台支店

T&日本メンテ開発　株式会社　仙台営業所

東興ジオテック　株式会社　東北支店

e-JEC東日本　株式会社
東北重機工事　株式会社　仙台営業所

入札参加者名

55,450,000¥       

56,230,000¥       

55,500,000¥       

備　　考

※再評価前の評価値： 2.10805

※再評価前の評価値： 2.08033

6

総 合 評 価 審 査 調 書

（主）仙台泉線台原歩道橋補修工事

加算点
b

15.00

11.30

10.50

4.48

4.25

2.75

1

2

3

4

5

技術評価点
c=a+b

115.00 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

55,520,000¥       

55,250,000¥       

55,000,000¥       

評価値
c÷d

2.01447

2.00909

2.07132

1.88422

1.85399

1.85135

111.30

110.50

104.48

104.25

102.75

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510583

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 62,099,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された評価
値申告書に誤りがあり，再評価
を行った結果，影響が軽微なも
のであり，かつ評価値の順位が
変わらないため，当該落札候補
者を落札者として決定する事は
適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00

1.00 1.00

2.00 2.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 9.50

1.00 0.00

2.00 2.00

1.00 0.50

0.50 0.00

4.50 2.50

（1） 1.50 0.50

（2） 0.50 0.00

（3） 0.50 0.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

0.50 0.50

1.00 0.00

0.50 0.00

7.00 3.00

21.00 15.00

小計

加算点

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510587

評価点
配   点

工事の区分 電気工事

予定価格（税抜） 165,874,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（プラント型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

165,800,000¥     

評価値
c÷d

0.69360

総 合 評 価 審 査 調 書

米ヶ袋ポンプ場電気設備更新工事

加算点
b

15.00 1

技術評価点
c=a+b

115.00 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

産電工業　株式会社

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

産電工業　株
式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100


