
 

平成３０年度第２回 仙台市コンプライアンス推進委員会 議事録 

 

日 時：平成 31 年１月８日（火）午後３時～午後５時 

会 場：市役所本庁舎２階 第３委員会室 

出席者：藤本章委員長、芳賀洋一副委員長、遠藤守也委員、小野浩一委員、栗原さやか委

員、小林弘美委員、斎藤恵子委員、田尾祐一委員、矢口義教委員、八島徳子委員  

議 事： 

（１）近年発生した不適切な事務処理事案の要因について 

（２）不適切な事務処理事案を教訓とした実践行動（案）について 

（３）平成 30 年度職員意識調査の結果について 

配布資料： 

資料１ 平成30年度仙台市コンプライアンス推進委員会委員名簿 

資料２ 今回及び次回以降の平成30年度コンプライアンス推進委員会の開催等について 

資料３ー１ 近年発生した不適切な事務処理事案の要因について①[要因分類] 

資料３ー２ 近年発生した不適切な事務処理事案の要因について②[要因検証] 

資料４ 不適切な事務処理事案を教訓とした実践行動（案） 

資料５ 平成30年度職員意識調査報告書（概要版）  

資料６ 職員意識調査結果推移 ［平成27年度～30年度］ 

 

 

１ 開  会 

○事務局 ただいまから平成30年度第２回仙台市コンプライアンス推進委員会を開催させ

ていただきます。 

  ここからの進行は、藤本委員長にお願いいたします。 

○藤本委員長 お忙しいところお集まりいただきありがとうございます。本年もよろしく

お願いいたします。 

  まず、議事録署名委員の指名でございますが、本日は小野委員にお願いをしたいと存

じます。小野委員、よろしいでしょうか。 

○小野委員 はい。 

○藤本委員長 では、議事に入ります前に定足数と資料の確認をお願いいたします。 
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○事務局（コンプライアンス推進担当課長） 初めに定足数でございます。委員名簿は資

料１にございますが、本日は委員全員にご出席いただいておりますので、定足数を満

たしていることをご報告いたします。 

  続いて、資料の確認をさせていただきます。お手元に、座席表と、資料といたしまし

て次第、資料１から資料６までをお配りしております。なお、ほかに参照用として、

コンプライアンス行動規範集と現行の仙台市コンプライアンス推進計画、前回の第１

回委員会でお配りしました推進計画と３カ年のアクションプランを抜粋した一覧表を

置かせていただいております。事務局からは以上です。 

 

２ 議  事 

○藤本委員長 それでは、議事に入ります。 

  まず、資料２の今回及び次回以降の委員会の開催等につきまして、前回の委員会での

予定から少し変更がありましたので、経緯を含め事務局より説明願います。 

○事務局（コンプライアンス推進担当課長） では、資料２をごらん願います。 

  今年度第２回目の委員会でございますが、当初、平成30年度直近の職員意識調査結果

を含めまして、これまでの取り組みの振り返りを中心に今後の課題等を議論いただく

予定でしたが、今年度、マスコミ報道に至るような不適切な事務処理の事案が何度か

発生したことを踏まえまして、再発防止のため、それら事案の要因を検証し、まずは

早急に具体の対策を庁内で実施していきたいと考えております。 

  そのような経緯から、今回委員会で大きく２点。一つは、近年の不適切な事務処理事

案の検証を踏まえた対応策をどうしていくかという点を優先して議論いただきまして、

もう一つは、残り時間で、職員意識調査の結果の概要がまとまってきましたので、ご

紹介し、要点、特に今回調査では職員の「意欲・やりがい」や「職場の風通し」に関

して新たに設問を設けておりますので、その点を中心にご議論いただければと考えて

おります。 

  なお、不適切な事務処理事案につきましては、対応策として資料４に実践行動の試案

をお示ししております。これは現在の行動規範集の実践行動を基本としつつ、今回の

具体的な事案検証を通じて得た教訓をもとに、補完的な実践行動として位置づけるの

がよいのではないかと考えております。本日は、この内容を含め、危機意識を持った

対応をどう浸透させていくかという観点からご意見をいただきたいと考えております。 
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  不適切事案への対応については、次期推進計画やアクションプランへの反映も視野に、

次回以降も取り扱っていきたいと考えております。そして、次回委員会では、これま

での取り組み全般を振り返りながら、次期推進計画と平成31年度のアクションプラン

の骨子案をお示しし、第４回で双方の計画を確定するというスケジュールを考えてお

ります。以上でございます。 

○藤本委員長 ありがとうございます。以上の点、よろしいでしょうか。 

  今の説明にもありましたが、平成27年度来、コンプライアンスの推進について市とし

て力を注いでまいったところですが、この間、最近特にマスコミ報道されました不適

切な事務処理の事案が、今年度だけ取り上げましても幾度かございました。それらの

中には、管理監督職による課長や係長において、業務のマネジメントが不足していた

ものや、誤った指示を行ったり、不適切な状態と知りながら回復措置を行わなかった

といったケースもございました。 

  こうした事態は、当然ながら市民の皆様からの市役所への信頼を失いかねないもので

ございまして、今後同様の事態を繰り返さないため、こうした事態が起こった要因を

しっかり押さえた上で、これまでの取り組みでは不十分であった部分を補っていく必

要があると考えているところでございます。 

  そのような趣旨から、本日の議事の（１）と（２）でございますが、不適切な事務処

理事案の要因について事務局がまとめた内容をお示ししながら、それを教訓とした実

践行動の素案について、早期に市役所庁内で展開することを考えております。ぜひ本

日皆様からご意見をいただきたいと存じます。 

  本日の委員会ではそれが１点と、もう一つ、議事の（３）としまして、職員意識調査

の結果について、前回ご意見をいただき、盛りこみました職員の「意欲・やりがい」

と「職場の風通し」に関する意識についてまとまりましたので、ご紹介をしつつ、皆

様からご意見を賜れればと存じます。 

  それでは、まず議事（１）（２）でございます。事案の要因について、事務局から説

明願います。 

○事務局（コンプライアンス推進担当課長） では、議事（１）（２）でございますが、

お手元の資料３－１と３－２をあわせてごらん願います。 

  資料３－１では、近年発生した主な不適切な事務処理事案９ケースをピックアップし

まして、検証の結果から要因の観点について類型化してみたものです。事案９ケース
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については、資料３－２に記載しております。 

  分類は大きく①問題発生前と②問題発生後に分け、さらにＡからＭまで分類しており

ます。②の要因は事後の要因ですので、問題の拡大、肥大化を招いた要因を意味しま

す。囲いの文字は要因の観点について、こうであったから問題が発生、拡大したとい

う、マイナスの事象を示しております。 

  次に、資料３－２でございますが、近年の不適切事案９ケースについて、主な発生要

因等をまとめたものです。 

  １から３の事案です。１ページ、２ページ目にかけてですが、こちらについては今年

度に記者発表したもので、かつ、さまざまな要因が複合的に存在したものとしてピッ

クアップしております。 

  具体的に見ていきますと、１の事案の概要でございます。受取人不在等により返戻さ

れた通知書類について、管理簿上の数値と保管する通知書類の数に不一致があり、公

表段階で100名分以上の通知書類の所在が確認できなかったものです。 

  主な要因としましては、かいつまんで申し上げますが、１つ目、業務繁忙の中、課長、

係長及び主担当において、マネジメント、現場指揮が不十分であった。分類でいきま

すとＤに該当すると考えております。 

  ２つ目でございますが、職場における作業手順の整備が不十分。 

  ３つ目は飛ばしまして４つ目ですが、課長及び係長は、事務引継書に記載のあった懸

案に対する認識が希薄で、早期の解決方策を検討し、実行に移すことをしなかった。

これは発覚後１年数カ月たった段階で、事務引継書にそういった懸念が書いてあった

のに見過ごしたというものです。 

  それから、１つ飛ばして業務主管課ですが、全庁共通の作業手順等について行政文書

の作成を行わなかったため、各区における十分な周知・浸透が図られなかったという

ところです。 

  続きまして、次のページでございます。 

  ２つ目、市有施設の法定点検未実施についてでございます。こちらは、177棟の市有

施設で建築基準法で定める建築物、建築設備に係る法定点検を行っていなかったとい

うものです。 

  主な要因ですが、１つ目、法定点検を新設する法改正当時、周知する立場の部署が発

出した点検実施部署の分担であるとか周知文書が、受け取り手においてわかりやすさ、
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丁寧さに欠けていたこと、２つ目ですが、一方で、庁内に一定の周知をしており、そ

れ以後も定期的に周知が行われたにもかかわらず、直接の施設管理担当課におきまし

て、責任を持って主体的に確認する意識が不十分であったといったような要因です。

これらはＢ・ＥないしＦという分類をしております。 

  ３番は、許認可関係事務に係る不適切な事務処理でございます。概要としまして、数

年にわたり、事業者から提出された許認可等に係る申請書類等の所在が不明のまま、

事務手続を経ずに許可通知書等を作成し、交付していたものでございます。 

  こちらの要因ですが、１つ目、問題発生当時、進捗管理を行う台帳はあったのですが、

係長が保有していて、組織で十分に共有してチェックが働くという運用方法でなかっ

たということです。 

  ２つ目でございますが、問題発生当時、震災の影響で業務が繁忙であったのですが、

課長と係長のマネジメントが不足していたというところです。 

  ３つ目として、長期間この業務の主担当が変わらないでいたということがあります。 

  飛ばしまして下から２つ目、当時、課長は不適切な処理の実施をほのめかして、事務

適正化を図らなかった。そして、それ以上情報を上司に上げずに、組織全体でリスク

共有も行わなかった。 

  そして一番最後ですけれども、後年になって、部長がその問題に対して相談された際

に、その問題への感度が低く、その実情を探ることをしなかったという要因です。要

因分類は記載のとおりでございます。 

  その他、３ページには４として６ケースを提示しております。 

  概括的に申し上げますと、①の非常勤嘱託職員の時間外勤務に係る報酬未払いでござ

いますが、これは、当時、嘱託職員について時間外勤務を想定した制度がなかったの

ですが、それが職場の実態に合った制度設計となっていなかったということ。それか

ら、これについて平成29年度から時間外手当が支給できるよう制度見直しを行ったの

ですが、制度所管部署で制度切りかえ時に未払いが生じる可能性について気を回すこ

とが欠けていた、というものです。 

  ②から④のケースは事務処理の遅滞や失念事例ですけれども、その職場での進捗管理

の仕組みが不十分であったことや不適切な事務引き継ぎの手続が要因となっているも

のでございます。また、②や④は、病休職員の発生や、業務繁忙の状況で執行体制が

不十分になっていたという事情もありました。 



-5- 

  ⑤は不用意に個人情報を提供したもの。⑥は経過不明の現金を発見したにもかかわら

ず放置したもので、危機意識の欠如などが要因と考えているところでございます。 

  次に、資料４もあわせて説明を申し上げます。こういった事例を教訓とした実践行動

の試案をまとめたものですが、かいつまんで申し上げます。 

  １の問題発生前の対応でございます。 

  Ａ、組織的な業務の進捗管理ですが、関係事案としましては、先ほどの事案の３です

とか、許認可関係の事務といったものですが、課長は少なくとも月に一度は、自ら表

面的でなく踏み込んだ把握を行い、隠れた問題がないか危機意識を持って検証するで

すとか、②ですが、許認可などの対外的応答を要する事務につきましては、組織的に

共用する台帳に記載するなど、処理状況が一見して判然とするような管理方法による

こと、といったことをまとめております。 

  それから、Ｂの事務処理ルールでございますが、これは既にある仕組みが形骸化して

いないか、節目の機会にミーティング等を活用しまして検証を行うこと。 

  ②と③は、例えば事案の１です。返戻された通知書の不適切な処理などの事例からの

教訓でございますが、②については、職員は、担当事務について、作業手順・体制を

整備するとともに、関係職員等にもしっかり周知すること。それから、③は業務主管

課について、作業手順などの仕組みの構築、それから、継続的な改善を図り、少なく

とも年に１度はその浸透・定着を促し、状況の確認をすること、などをまとめており

ます。 

  Ｃにつきましては標題のとおりですが、文書管理・公印管理の適切な管理を行うとい

うようなところです。関係事例としては１番の返戻された通知書の教訓ですとか、事

案３の許認可関係事務、これも公印を勝手に使ったというものですので、そういった

教訓でございます。 

  Ｄの上司のマネジメントについてですが、①は、現行の行動規範集にもおおむねの記

載がありますが、課長は、職員への気軽な声がけや職場ミーティングへの参加等、所

属職員から相談や報告を受けやすい雰囲気づくりを行うこと。 

  ②はＡの再掲ですので、割愛させていただきます。 

  ③は、課長及び係長は、業務の増大など繁忙状況となった場合には、執行体制の安定

化に特に留意すること、またその際は、毎日、業務遂行状況を把握するとともに、職

員の様子にも気を配るようまとめております。 
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  Ｅでございますけれども、職場内や部署間の情報共有でございます。 

  ①は省略させていただきまして②ですが、業務主管課などは、制度導入に当たりまし

ては、オール市役所の視点から、受け手が理解しやすい丁寧な周知と必要な助言を行

い、十分な浸透を図ること、などとまとめております。 

  次のページのＦでございますが、職員の課題に対する感度でございます。 

  ①については、当然ではございますが、各職員は、法令の根拠を制度改正においては

しっかりと把握すると。それから、疑義がある場合は、上司や業務主管課に確認する

こと。 

  ②でございますが、課長及び係長は、特に危機意識を持って、少しでも疑義がある場

合は、放置せずに速やかに適法性等を検証すること、とまとめております。 

  Ｇにつきましては、Ｄの再掲ということで省略させていただきます。 

  Ｈの事務引継でございますけれども、こちら引き継ぎのたびに通知などを行って徹底

を図ってきたところで、そういった同様の内容にはなっているのでございますが、特

に、２行目の懸案事項、処理未了事項、それから未着手事項というのを見逃していた

教訓から、そういったところについて、②ですが、課長は、所属職員の事務引継書に

おいて懸案事項等として示された事項は、引き継ぎ後速やかに対策や見通しについて

課長・係長間で確実に認識を共有し、必要な指示を行うこと、とまとめております。 

  その他、Ｉは長期在籍などに伴う固定的な業務分担ということで、ブラックボックス

化を防止することですとか、Ｊは制度の整備、職場の実態に適合した必要な整備を図

ること、といったことでまとめております。 

  ２番の問題発生後の対応については、ＫとＬとＭでございます。 

  ①は全職員についてでございますが、問題の放置が事態の深刻化を招くという教訓を

忘れずに、問題を発見したとき、または発生するおそれがあると気づいたときは、躊

躇することなく直ちに係長と課長に報告すること。 

  ②としましては、課長、係長は、こういったことに危機意識を強く持って、直ちに上

司に報告し、組織全体でリスク共有を図ること等とまとめているところです。 

  長くなりましたが、説明は以上でございます。 

○藤本委員長 ありがとうございました。 

  資料３－２でありますが、ここで検証しました９つのケースは、要因が共通する部分

もありますが、基本的には事案ごとに要因がいろいろありますので、最初の１から３
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までの３ケースについて、今年度の公表ケースで重点的に検証を行ったところですの

で、個別に少し見ていきたいと思います。 

  まず１つ目のケースについて、市職員の委員から少しコメントをお願いしたいと思い

ます。１番、小林委員から。 

○小林委員 この１番のケースについては、主な要因としてはここにまとめたような形に

なると思うのですが、それ以外に私が気づいたことをお話しさせていただきます。 

  このケースでは、通常業務に加えて新規業務がプラスされたということで、通常以上

に管理監督者のマネジメント力が試される状況であったと思います。新規事業をする

前から、かなり業務量が増加することは分かっていたのですが、その段階で、課内の

職員体制が万全ではなかったことがまずあります。ですから、事業が展開されて、業

務量が拡大すればするほど、係長が一般職の業務を担当し、課長が係長業務を担当せ

ざるを得ない状況に陥っていった、ということがあるかと思います。 

  あとはこの事務においては、１つの係の中で、市民の窓口を対応する場所と事務を取

り扱う場所があり、その執務場所なり書類の保管場所が分散したという状況でした。 

  それから、そもそも扱う情報は個人情報であるために、通常に増してチェック体制を

強化すべきだったのですが、そのあたりも少し弱かったのではという反省事項があり

ます。 

  それで、当初からこの個人情報を含む通知書類などについては、しっかり正確な数の

管理をしなくてはいけなかったのですが、残念なことにスタート当初から不正確な数

であって、そのままずっと是正されないまま蓄積をされるに至ったというケースで、

担当職員は、多分ヘルプを求めたかったと思うのですが、それもなかなか言えなかっ

た状況ではなかったかと思います。 

  そういう中で、職員体制も万全でなかったということで、業務が始まって早い段階で

職員も補充をされたのですが、その段階で業務の分担をせず、その遅滞した業務を担

当していた職員がそのままずっと抱え込んでしまったために表面化していなかった、

というようなこともありました。 

  先ほど事務局からも説明がありましたが、職員異動の際に懸案事項として引き継ぎ書

にはその部分の記載はされたのですが、そこを組織として管理監督者が共有をしてこ

なかったということで、解決策をとらないまま見過ごされたということになりました。 

  そのようなことがありまして、実際問題が発生してから組織として覚知するまでに２
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年以上かかってしまい、一旦その問題が隠れてしまうと、その後のリカバリーも大変

だったと思うのですが、実はそれまでに本当に気づく機会がなかったのかというとそ

うではなく、毎月この数をチェックしなければならないということが国の通知などで

も示されており、そういう数合わせの機会に係長も課長もそれを覚知するチャンスが

あったと思うのですけれども、それも見過ごしていたと。それで月毎のチェックをず

っと経て、年度が大きく変わって職員体制も変わったときに実際に数を突合したとき

に、実は乖離があったことが判明した事案だったのだろうと思います。 

  ですので、これは担当の職員が問題を抱え込んでしまったということと、何度も気づ

く機会はあったにもかかわらず、そのアンテナが低くて拾い切れなかったために結構

大きなことになりまして、市民の皆様にはご迷惑をおかけする事案だったのではと思

います。 

  それにプラスするとすれば、これは窓口を抱える職場ということで職員がどういう事

務を優先するのかということを考えますと、やはり窓口にお客様を待たせるわけには

いかないので、緊急、すぐにやらなければいけない事務を優先していく。そして、ち

ょっと離れたバックヤードで処理をしなければならない事務、そういったものは後回

し、本来的には重要なものですが後回しにしてしまう、実はそういうふうな窓口の職

場に特有の事故が起きやすい環境ということもあったのではないかと感じています。

以上です。 

○藤本委員長 ありがとうございました。では斎藤委員。 

○斎藤委員 最初に事務局に確認させていただきたいのですが、先ほど説明の中で、この

主な要因のところで全部で７つ丸があるのですが、６つ目のところのご説明で、「各

区における十分な」という言い方でしたが、これは「各区」ではないと私は考えてい

るのですが、「区」でよろしいですよね。 

○事務局（コンプライアンス推進担当課長） こちらをまとめた際、一般化して考えたと

ころなのですが、業務主管課といいますのは、全庁での業務のやり方というのをまと

めて示したり、意見を聞いたりしながらつくるわけですが、それを一般的には、まと

まったものについては文書としてつくってデータ化して、仙台市で言えばデスクネッ

ツというシステムがありますが、そこに乗せて、会議とかに出た人だけではなくて、

事務にかかわる方ですとか、その上司の方ですとか、確認できるようなそういった体

制を敷けばベストといいますか、そうあるべきなのであろうと、そういった作業手順
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が行政文書化されていなかったということを聞いているところです。それはひいては

上司によるチェックですとか事務引き継ぎにおいても活用されない面があるというこ

とで、このようにまとめました。 

○斎藤委員 ごめんなさい。質問の仕方が悪かったので、質問の仕方を変えましょう。 

  業務主管課では行政文書の作成を行わなかった。しかるに、そのために区でチェック

機能とかミスの発生防止、早期発見ができなかったということが書いてあるのですけ

れども、全ての区でそういうふうな状態になったわけではないですよねという確認を

したかったのです。 

○事務局（コンプライアンス推進担当課長） わかりました。そうですね。実情を全てお

聞きしたわけではないのですけれども、この作業手順等を定める会議には、各区から

職員が参加しまして、それを逐一メモにとりまして各区で展開するというようなこと

だったようですけれども、それを的確に恐らく十分に周知したというような区は、中

にはあったのではないかとは思っております。ただ、ちょっと確証が得られておりま

せん。 

○斎藤委員 ごめんなさい。うまく会話が成り立たないのですけれども、要するに、その

ような状態の中で問題を起こさなかった区もある。問題を起こしてしまった区もある。

そうすると、問題を起こさなかった区は、ここにある要因のうちのどこの部分をカバ

ーできたから問題が起きなかったのだと見ることができるのではないかと思ったんで

す。ここに書いてあるのは、丸で全部で７項目ありますけれども、これは時系列で並

んでいるわけではないように私は見ております。下の６つ目の丸と７つ目の丸が業務

主管課における要因。それから、上の５つについては、それは「区」とここに書いて

あるので、区における要因というふうに分けて考えられるかなと思うのです。確かに

これが全部できればよかったのでしょうけれども、必ずしもそうでなかったとしても、

どこかを押さえておけば、これだけのミスが発生しなくて済んだというところがある

のではないかなと私は思って、ここに挙がった７つを見ていたところがあったのです。

それで、実際に問題を起こさなかった区のことも調べたのかな、それはどういう内容

でしたかというのを事務局にご質問しようと思っていたのですけれども、他の区の状

況については、調べはしたのでしょうか。 

○事務局（コンプライアンス推進担当課長） 大変申しわけございません。こちらの取り

まとめ、可能な範囲で早急にということでございましたので、全部の当時の職員に細
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かく聞き取りをしたということではございませんでした。 

  ただ、この業務の導入に当たりまして、全庁共通の作業手順なりミス防止策が本庁で

話し合われた。しかし、その結果については担当者のメモにとどまっていたというよ

うなことを確認はしておりましたので、このようなまとめ方としておりました。 

○斎藤委員 わかりました。これを時系列で並べていったときに、最初に来るのが丸の６

つ目になるかと思います。業務主管課が共通の何かそういった作業手順書をつくらな

かったというところが、多分、業務開始前に行われた部分かと思います。それの次に

各区で、丸の２つ目、新規発生事務ですが、作業手順書を整備しなかったというのが

来るのかなと思います。 

  業務が始まってからは、丸の１つ目と３つ目と５つ目というところが入ってきて、業

務が繁忙している中で、なかなか正しいマネジメントが行われなかったというところ

ではあるのですが、実際、担当レベルで５番の返戻された通知書類について定期的な

突合をしていれば、適切に事務は図られたのではないかなとも思うのです。 

  ただ、それにつけても、最初に業務主管課で共通作業手順書をつくらなかったこと、

それから業務開始後に、一番下の丸のところで、統計上の疑問点を業務主管課でつか

んだのであれば、それを共通のステージに上げてみんなで理解することができたので

はないかなということで、これを見ると、どこかを押さえれば事務がここまで混乱し

なくて済んだのではないか、というところがあるのかなと正直思って、そうやって分

析していったのですが、結論として、いろんなことがいっぱい重なってしまったんだ

なとは思うのですが、でも、ここの中で一番問題だったのは何なんだろうというのが

やっぱりあると思うのです。そのときに、例えば、課長とか係長の資質の問題という

ところに踏み込んでしまうと、それを組織としてカバーすることは、これはなかなか

難しいものがあるのではないかと思ったところがあります。 

  後々４番のところでこういった実践行動というところにお話がつながっていくとは思

うのですが、果たしてどこを本当に我々は押さえていけばいいのかというのを、少し

みんなでゆっくり考えたほうがいいのではという気もしております。 

○藤本委員長 ありがとうございました。 

  若干分かりにくい部分がありましたが、マイナンバー通知カードを通知したけれども

到達せず区役所に返ってくる、これは厳重に保管をしておかなければいけない義務が

ありますが、それを突合する部分が不徹底だったために、それが積み重なって、結局
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どんどん数が合わないという状態を引き起こしてしまった事案になります。業務主管

課は、区役所が実際の実務はしますが、新たな業務に対しての手順書なりマニュアル

をつくってはいないのでしょう。資料では説明しているのですが。 

○斎藤委員 市で説明して、全部区でつくっています。 

○藤本委員長 そうなのですね。だから、斎藤委員が言う一つは、そうでない区もきちん

と合ってた区もあったという部分の押さえ方も一方でしておいたほうがいいのではな

いか、という指摘でもあると思います。ということですので、不明なところはご質問

いただいて結構ですが、栗原委員いかがでしょうか。 

○栗原委員 まず、１番のマイナンバー通知カードですが、個人情報ですからこの重要性

については当然知っているべきものであったので、この取り扱いについて初歩的なミ

スが発生したということが、とても大きなところだと思います。ですので、意識を高

めるということが大切になってくると思います。まずそれが第一。 

  それに加えて、今回こういった重要な書類なので、当然ルールがはっきりと設定され

るべきだと思うのですが、ルールの制定と周知というのが徹底されるよりも、先ほど

区でつくったということですが、誰がつくって、それがどういった手順で周知されて

いくのか、そういったルールがはっきりとしていなかったのでは、と感じます。 

  それに加えて、最後のところで「統計上の疑問点について課長への報告をしなかっ

た」ということがありますので、担当者の抱え込み、プラス、ルールがしっかりと作

成されて周知されていなかったことに加えて、横のつながりがあれば防げた事案だと

思いますね。この横のつながりも欠けていたというのが、一つの要因になっているの

ではと思いました。 

○藤本委員長 ありがとうございます。では、田尾委員、いかがでしょうか。 

○田尾委員 まだ案件がのみ込めてないところがあるので、お聞きしたいのですが、これ

はマイナンバーについてのお話ということで、もうそのものですか。これは本来は、

戻ってきたものはそのまま数字と在庫を確認して、そのまま持っているという対応を

とれればよかったというそういうことですか。 

○事務局（コンプライアンス推進担当課長） マイナンバーの通知カードというもので、

管理についてはそうです。 

○田尾委員 もう一つ、これはそういう状態にあるというのを認知している職員の方がい

たのだけれども、放置されていたということですか。それとも、そうなっている状態
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に気がつかなかった状態が現場でもあったということですか。誰かが知って、抱え込

んでしまったと、そういうことですか。 

○事務局（コンプライアンス推進担当課長） そうです。 

○田尾委員 私の意見を申し上げると、今、斎藤委員がおっしゃったように、いろいろ複

雑なものが絡んでいるので、少し分解して考えようかなと思います。 

  大きく分けると、人の問題。それは隠していたということがあるし、人が足りないと

いうときにヘルプを出さない風土、人。それは管理者の方かもしれませんし、本人じ

ゃないのかもしれませんが。なので、そういうマイナンバーという重要性に気づいて

いない、それから、ヘルプが出せない、それから、分かっていてやらないというよう

な、人に起因する問題。 

  それからもう一つは、分解すると仕組みの問題で、そういうふうになった状態のとき

に何らかのチェックする仕組みが、組織として、あるいは全体としてあったのか、あ

るいはあったのにできてないのか。その辺をやっぱり検証しなくてはいけないのでは

ないかと思います。私は以上です。 

○藤本委員長 ありがとうございます。では八島委員。 

○八島委員 まず感想ですが、こちらで資料とか拝見していますと、非常に分析をされて

いて、きちんとまとめられている資料をいつも拝見しているので、同じ組織でこうい

うことがあったというのは、正直ちょっと首をかしげるような感じを受けまして、本

当にマイナンバーカードという世間的にもものすごく話題になったものに対して何で

こういうことが起きたのかなと、ここで皆さんの話を聞いていて、こういうふうにき

れいに作成されている資料を拝見する限り、とても同じ組織で起こったこととは思え

ないというのが正直な感想です。 

  次に、私の専門の監査という立場からお話をさせていただきますと、斎藤委員がおっ

しゃっていたように、結局、内部統制が有効に機能していなかったということで、リ

スク、起こるべきエラーに対する有効な更正がきちんとされてなかったのかなと思い

ます。個人の資質、きちんとした人が対応していれば、もしかしたら防げたかもしれ

ないので、実際その起きたところと起こっていないところがあるということですが、

ただ、個人の資質に頼るのではなくて、組織的に対応すべき問題だと私は思います。

ですので、一般の上場の会社ですと、今内部統制の監査が入っているところが多いの

ですが、地方公共団体にも導入義務があって多分準備をされていると思うんですが、
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その考え方として、結局、主要な業務は業務フローをつくりましょうということで、

どういう業務の流れになっているのかということと、あとは業務の記述書ですね。ど

なたが担当としてこういう業務をやっていますということを書く業務記述書をきちん

と整備しましょうというところがあります。 

  次に、リスクコントロールマトリックスといいまして、その業務の流れに沿って、こ

ういう間違いが起こり得るというようなリスクを挙げていきます。ここの業務ではこ

ういうリスクが起こり得ると。例えば、漏れるリスクとか、間違うリスクとか、そう

いったリスクに対して、どのコントロールが有効に機能するのかというようなマトリ

ックスを書いていくんですね。なので、例えば今回のように、返ってきた個人情報を

含む通知書類の数が合っているかどうかというのは、どこの内部統制で消すこと、防

止することができたのかというのが、起こり得るエラーを全部書き込みまして、そこ

で潰せる内部統制はどうかというところに丸印をつけていきます。このリスクに対し

てはこの内部統制が有効だというのを見つけていきまして、最も有効な内部統制、結

局ありとあらゆるところで多分ちょっとずつ消していけると思いますが、ここの内部

統制がなければ、このリスクは絶対消せないというところが絶対あるはずです。です

ので、そこを再度確認していただくということが必要だと思います。ですので、再度

その辺を斎藤委員がおっしゃっていたように、もう一度検討するべき価値があるのか

なと感じました。以上です。 

○藤本委員長 ありがとうございました。では、矢口委員。 

○矢口委員 私からの話としては、トヨタ生産方式という考え方がありまして、そこでは

アンドン方式というものがあって、１ライン従事者が、ちょっとミスをしたときに、

工場のラインを全部止めていいのです。それを引っ張ることによって工場のラインが

全部とまって、それによって最後に欠陥が見つかって、あと欠陥というのは隠れてし

まうので、わかった時点で全部とめていいという仕組みがありますので、何かそうい

ったことが機能できればいいのかなと思ったところです。 

  その際に、やはり考えてみると、こういう問題は単発とか短期間ではなくて、問題が

積み重なっていくし、そこには職場の人間関係ですとか、今八島委員もおっしゃった

ように仕事の仕組みですとか、そういった構造的な問題も絡んでくると思います。 

  そこで、ちょっと先走り過ぎかもしれないですけど、アンケートを見ていくと、やは

り仕事上の悩みを上司に相談できるというのが80％ぐらいしかないですし、上司のほ
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うから仕事について適切な指示があるかといったことが80％ぐらいと比較的低い水準

になっていて、そういったところで何か職員の方々が問題をオープンにできないよう

な状況がどうしても構造的にできてしまっているのではないかと思います。 

  あと何か問題を発することによって、自分自身、何かペナルティが課せられてしまう

とか、組織全体に迷惑をかけてしまうとか、そういったことが足かせになっていると

思うので、そういった問題を取り払うような考え方というのが必要なのではないかと

思いました。 

○藤本委員長 ありがとうございました。事務局から、今、各委員のお話ありましたけれ

ども、補足なり考えがありましたらお願いします。 

○事務局（コンプライアンス推進担当課長） 回答ということではないのですが、資料３

－２につきましては、確かに要因が時系列でもないですし、ここが特に重要だ、とい

った形でまとめてはいないところでしたので、そこはさらに検討させていただきたい

と思います。 

○藤本委員長 八島委員からの内部統制の話について、まだ仙台市としては実質的なもの

としてつくり上げていないかもしれないですね。 

  今回の件はマイナンバーの処理ということで、新規業務で、かつ膨大業務になるわけ

なのですが、要するに全市民に対して発送するわけで、これがもし特定の局、市民局

だけで全部やるということになると、多分そこに全部集中をして、作業手順も全部押

さえて、誰かに負担がいくにしてもやり切れたのかなと。けれども、実質的には、小

林委員からも話がありましたように、窓口業務を含めながら、区役所で実際の実務を

していくことになりますので、やはり仕組みとして、どちらかがどの程度業務につい

て手順を押さえているかという部分が、恐らくどこから見ても中途半端な状態でとに

かくスタートしましょうとなった結果として、結局発送部数からいくと割合として見

ると返ってくる部数はそう多くもないですから。そうすると、その辺の意思疎通の面

も含めて、新規かつ膨大業務への処理能力というか、さらにいろいろな法改正があっ

たりすると、別途、新規業務が増えていくこともありますから、そうした部分での不

徹底さみたいなものが出てくる。 

  それから、特定の人の問題だけではなくて、全体の対応の後に、内部統制のような形

で担保するところをきちんと持つという動かし方ですか。そういうのが仙台市役所と

して少し弱いかもしれないですね。だから、つい一方では人が足りないという話にな
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りがちになるし、もう少しそこはこの事案からそういうことを仕組みとしてつくると、

よく見えるかもしれない。 

  だから、かつてプレミアム商品券というのがありましたが、あれは１局で、とにかく

そこでやり切るしかないということでやりましたけれども、結局そういうのですとあ

る程度業務に了解をして、進行管理も含めてやりましょうっていうのは、極端な話、

一人か二人いればうまくできるのでしょうけれども、今回のような案件ですと、相当

数それなりに事務に通じた職員を確保しなければいけない難しさになってくる。 

  だから、この件も、問題としてはそういう数が不突合であって、後処理がまずかった

ということはあるのですが、これから市のいろいろな業務を動かしていくときの一つ

の問題提起としては、きちっと受けとめなければいけないという感じがします。 

  この件について、何かさらに補足をされたいという方はいますか。 

○小野委員 この件については、業務の導入が決まってから実施までの期間が非常に短い

というところで大分ご苦労されたとお聞きしましたけれども、そういったときだから

こそやはり、最初からマニュアルなり手順なりというところをしっかりつくるという

のは難しい状況にあったと思います。ですので、これだけはというところ、骨格的な

ところを最初つくって、そこから少しずつ詳細な部分を補足していくような、そうい

う進め方というのが今後必要なのかなというような気がしていました。 

○小林委員 先ほどのことからは少し離れた視点からの話なのですが、実は、職員が区役

所で通常の開庁時間にミーティングができなかったという、なかなか難しい部分があ

りました。常にオープンな職場ですので、必要な話として仮にしていても、それが市

民の方からどうとられるかと思うと、職員はなかなか話もしづらい状態。そして、こ

れはちょっと根本に関わる話ですが、区役所の開庁時間と職員の勤務時間、スタート

は同じですよね。だから、そこの準備、まずは必要な事務を行う準備は、どうしても

早目に出てきて誰かがやるとか、必要な課全体のミーティングは、お客様が帰ってか

ら夜にやるとか、そういう中でやっているので、なかなかそういう環境をつくりづら

い職場ではないかと感じています。以上です。 

○藤本委員長 開庁時間というのは、職員が８時半に出勤するのですけれども、開庁も８

時半ですから、９時に単純にずらせればまた違うのでしょうけれども。 

○小林委員 それは市民サービスの低下になりますので、そんなに簡単なものではないの

ですが。 
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○藤本委員長 でも、考えなければいけない要素の一つであるかもしれないですね。 

○遠藤委員 こういった新たな業務については、私どもは技術系の部署をもっているので

すが、感じているのは、法制度の改正もある中で、知見を持っていないというのが非

常に大きなハンディキャップになるのかなと。初めてやる業務、初めて造った施設に

ついては、設計施工管理から運転管理まで行うのですけれども、仕様書どおりにでき

ているのか、仕様書どおり動くのかというのは、やはり動かしてみないとわからない

ところがあって、ある程度、試運転はやるのですけれども、そういったところで定期

的なフォローというのは必要で、仕様書どおり動かせるのかとかそういったことをき

ちんと組織的に現場の声を聞いて、直すべきものは直すとか、そういうフォローをや

っていかなければならないので、そういうことは割ときちんとやっているというのは

あります。 

  ただ、新たな法制度の枠組みづくりというと、そのタイミングが人事の担保ができる

タイミングとは限らないので、今いる人たちが頑張ってやるということになると、や

はりこのような事案、また、所属長も知識がないとなると、同じようなレベルになっ

てしまって、コントロールが難しいというところはあるかもしれないと思います。 

○藤本委員長 ありがとうございます。１番目はよろしいでしょうか。 

  それでは、２番目のほうをお願いしますが、１番目もそうでしたけど、ちょっと抽象

的だったので、申しわけないのですが、１つの事例という意味で、補足もいただきな

がらお願いできればと思いますので、小野委員。 

○小野委員 ２番目の事例ですけれども、これは建築物に対する点検の義務というのが、

一定の規模以上のものですとか、あるいは設備を有するものについて、一定期間ごと

に点検を実施するというもので、実は平成18年から30年度という非常に長い期間にわ

たってこの不適正な状態が続いていたということがありました。 

  どうしてかといいますと、いわゆる公共の建築物についての法定点検についての今回

取り扱いなんですが、民間についても同じような点検の義務がありまして、ただ、民

間の場合は、点検をした後で役所に報告をするという、そこまでが一連の義務になっ

ている。ところが、公共の建築物の場合は自治体が実施をすので、当然、自分のとこ

ろで点検をして確認をすれば、あえて報告まで要らないだろうという性善説に立って

いるわけですね。ですので、点検をした結果、悪いところがあれば自前で修繕なりし

て直しなさいということですから、誰も本当に点検しているかどうかを把握し得ない
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と、報告する義務がないものですから。そういうことがあって、他方で、例えば消防

法とか、ほかにも安全性などを確認する手立てもありまして、実際にこの点検を怠っ

たことによって事故が起きたりとか何か支障が生じたりということがなかったという

のも、長期間なかなか是正されなかった原因になっているところでございます。 

  実際の事例の流れとしましては、法令を所管する担当課と実際施設を所管する担当課

がありまして、法令を所管する担当課から、法改正でこういう義務づけになりました

のでこれこれの点検をしてくださいねと、施設所管課に対して通知をしています。こ

れは法改正のときにやっているのですが、それが、１回やれば後は継続してやってく

れるだろうという思い込みのもとにやった結果、そのときに適切に施設所管課のほう

で対応できなかったところについては、その後も継続して対応できないまま長期間過

ぎたということになっております。 

  この事例のほかのものでも、法改正とかに合わせていろいろ通知をしたりしているも

のもあるですが、この事例以外には、意外と毎年ほんとにできてますかと定期的に周

知をしたり通知をしたりして注意喚起を促したりしている事例もあるんですが、この

件についてはそれがなされていなかったということで、本来であれば、定期的に周知

をして、注意喚起すべきであったというところだと思います。 

  それから、施設管理課につきましても、管理体制がしっかりしている大きい施設と不

十分な中小の施設等ありまして、中小の施設についてもこの点検の義務にぎりぎりか

かるような施設もありましたので、そういったところは、担当者が法令の理解まで及

ばなかったというところもあります。法令担当課のほうできちんとフォローすべきと

ころがなかなかできなかったということです。 

○藤本委員長 毎年でしたっけ。毎年の義務でしたっけ。 

○小野委員 毎年のものもありますし、その施設の規模とか内容によって２年、３年に１

回のものもあります。 

○藤本委員長 法令担当課とは。 

○小野委員 建築指導課です。 

○藤本委員長 建物が177棟あるのだけれども。 

○小野委員 建築物と建築設備と両方書いていますけれども、建物で言うと、何平米以上

の建物だと必ず何年ごとに点検が必要ですと。それも外壁とか壁とか屋上ですとかそ

ういった構造的な部分も含めての点検というのが項目として定まっておりまして、設
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備については、エレベーターだとか防火戸ですとか火災報知器ですとか、そういった

ところです。 

○藤本委員長 事務局で少し補足することはありますか。 

○事務局（コンプライアンス推進担当課長） 具体的な施設名ではないのですが、法改正

当時、周知する立場の課では丁寧さに欠けていたというような認識の齟齬の関係で、

補足なのですが、庁内に通知した段階で、その当時までは法定点検の扱いでなかった

のですが、市役所では自主点検というのを自主的にやっていまして、その自主点検し

ていた施設については、所管課である営繕課、設備課というところでリスト化をしま

して、法改正で新たに法定点検が必要となる施設について周知したのですが、両課と

も自分が所管していた以外のものについてはリスト化していなかったとか、営繕課と

設備課では、営繕課は建築物、設備課は設備をやるんですが、同じ建物でも別々のリ

ストになっていたとか、そういうことがわかりづらいとか、そういった声があったと

のことです。 

  それから、施設の管理が指定管理者の場合ですと、さらにワンクッションありまして、

当該施設を自身の課で直接点検するというのではなくて、指定管理者が一式やってく

れるというような認識があって、さらに認識が薄まっていて気づかなかったとか、そ

ういった事例もあると聞いております。 

  ほかにも建築物の用途解釈の間違いですとか、これはなかなか難しいところのような

んですが、急患センターの例ですと、病床がないので病院ではないと思っていたんで

すけれども、事務室があって事務所に該当したので、実は点検の対象だったとか、面

積要件のところで誤解していた事例もあったとか、市営住宅に関しましては、建築物

の点検は３年に１度でいいのですけれども、改修を行った年は点検しなくていいとい

うことで、改修工事をしたときに点検リストから外して、そして、そのリストに戻す

のを忘れていたので、それから先ずっと点検していなかったというケースがあったと

聞いております。本当に様々な事例があるところです。 

○藤本委員長 これについては、ある種それぞれの法に基づいた点検が必要じゃないです

か。それは、今回のこの事案の結果として、ある意味でちゃんと点検してくださいと

いうような趣旨の徹底はされたことになっているのですか。 

○小野委員 改めて徹底させています。 

○藤本委員長 ちょっとわかりにくいですけど、では、矢口委員。 



-19- 

○矢口委員 そうしますと、法定点検していなかったということで、国から何か指導とか

そういうのが来て明らかになったのですか。それとも、こちらの内部の調査で明らか

になったのでしょうか。 

○小野委員 ある施設の改修工事を行った際に、その改修工事を受注した業者さんから、

点検についてはどうなっているのですかとご指摘を受けまして、それで発覚したとい

う流れです。 

○矢口委員 わかりました。先ほど担当者の方々が法令に関する知識が十分ではなかった

ということだったかと思うのですが、やはり市の職員の方は、ローテーションで二、

三年くらいでその担当者の方がどんどん代わっていくものなんでしょうか。 

○小野委員 基本的にそうです。 

○矢口委員 普通の一般の業務と違って、法令というのは多分理解して、それを実行に移

すというのもかなり時間がかかると思います。そういったところまで通常の職員の方

と一緒にローテーションをどんどんしていくと、理解が薄まっていってしまって、何

かもうちょっと長めに、法令を理解する立場は少しその場で、ブラックボックス化と

いうのも問題が出てくるかもしれないのですが、ある程度その場でしっかりと業務で

きるように理解をして、管理をできるようになって、把握しているからこそ今度引き

継ぎもうまくいけるようになると思うので、そういったことが重要なのかなというふ

うには思いました。そうすると、現地から、その建物から報告が上がってきてないと

いうのも当然気づけるようになると思いますし、一番はそこなのかなという印象を受

けた次第です。 

○藤本委員長 八島委員、いかがですか。 

○八島委員 私の経験から申し上げさせていただきますと、例えば私が業務に至るときに、

民間と公的な機関と両方行く機会があるのですが、そこの一番の大きな違いはといい

ますと、意外や意外、公的な機関は書類はきっちり整っているんですが、全体像を把

握している方がどなたもいなくて、例えば、ここで受けているこれこれについての経

費をこれで網羅されているのかというと、実は私たちが監査の手続をするときは、前

年度と比較するのですが、前年度と比較して、去年はこういう経費があったはずです

と言うと、ちょっと待ってください、それは別の課の担当の人の話になるのでと言わ

れ、それに対して載ってないですねって話をすると、いや実はありますと書類が出て

くるようなケースがありまして、書類はきっちりしているのですが、誰もその全体像



-20- 

を把握していない。結局縦割りになっていて、主管課がそれぞれ分かれているので、

全体の金額を把握している方がいらっしゃらないというのが、結構公的な機関では多

い傾向があります。 

  かつ、今、矢口委員がおっしゃったようにローテーションがありますので、担当者が

かわりますと全くまっさらな状態になって、前任者が資料は作っていらっしゃるんで

すけれども、結局その改正になった部分が漏れていたりとか結構あり、どうしても公

的なところは、主管課が分かれてしまって、全体像を把握できづらいという特性はあ

るのかなというふうに私も思います。以上です。 

○藤本委員長 ありがとうございます。田尾委員。 

○田尾委員 さっきの意見も含めて、やるべきことがここからここまでなんだと、どうい

うことをやらなくではいけないんだというのが、やっぱり明確に規定されるなり、引

き継ぎのときも、この紙を見ればやること全部書いてあるみたいなそういうところが、

全体的にしっかりしてないのかなという気がこの案件についてもします。 

  加えて言えば、やはり発信したらそれで終わりというそういうところが見られて、通

達に相手がどう反応するか、あるいはこれはここまで求めないと危険なのかとか、そ

の辺の配慮、慎重さが足りないのではないかなと思っています。 

  それから、ほかの県や市で起きてないのかどうかというのはわかりませんけれども、

その通達をどこかが出してちゃんとやっているところと比べて何か足りなかったのか

とか、そういうことを検証してみる。それで、もしそれが同じだとすると、じゃあほ

かの理由は何なのかということなる。多分これは、あの通達で本当に全部隅々まで動

いてくれるかという、通達の出し方の問題も関係しているのではないかと思います。 

  やっていらっしゃるのかもしれませんけれども、重大な変更の通達とか、回答を求め

る通達とか、色分けをしてしっかりわかるものにするとか、そういうこちらの重要さ

がわかるような仕組みをしっかりやればいいんじゃないかと思います。 

○藤本委員長 ありがとうございます。栗原委員。 

○栗原委員 法定点検の義務があるけれども報告義務まではないという話ではあるんです

が、点検義務があるということは点検しなければいけない。じゃあ、点検が終わった

ことを何で確認されていたのかなというのが素朴な疑問です。報告の義務まではない

としても、点検が義務である以上、義務が尽くされたというのを、本来は何らかの方

法でチェックすることが必要だったのではないのかなという疑問があります。 
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  あとは、先ほど田尾委員が、発出したらそれでおしまいという話がありましたけれど

も、そこも恐らくこれまであいまいな文書だったのであれば、どこからかは問い合わ

せなりが来ていたのではないのかなと思います。もうちょっとアンテナが高ければ、

問い合わせを踏まえて、ちょっとあいまいでわかりにくいから全体的にやり直そうと

いうような是正が働いたのかもしれないのですが、やはり縦割りで、うちはここまで、

配付したら終わり、というところがあったのかなという印象があります。 

  基本的には、こういったミスに関しても、個人の能力とか資質に頼るのではなくてル

ール化してしまう、システム化してしまうというのがミスを防ぐ一番の道だとは思い

ますので、こういったところもはっきりとルールを決めていくということが今後の対

策としては重要になってくるのではないのかなというのが感想です。 

○藤本委員長 ありがとうございました。我々は自治体としてそもそも法令に基づいて仕

事をしているのですから、ある種、基本中の基本として、よく考えなければいけない

というのがあると思います。法令自体が非常に複雑になってはきていますが、具体の

行政として実施していく立場にあるのですから、やはり従前よりは法令の理解を深め

ざるを得ない部分が増えてきているというのも、今の状況かと思うんですよね。だか

ら、単純な解釈で済まないこともあり、そういった法令についての研修会があるにし

ても、集まって勉強するだけではだめで、結局、実際に市民の皆さんへサービスが届

くところまできちっと法令に基づいていかなければいけないのですが、その部分の不

十分さみたいなものがあります。しかも、仕事を通じた法令の研修もない、仕事を通

じてやっていかざるを得ないという中で、ひとたび問題になると最近は訴訟にもなり

かねないわけですから、そういう中でついていけない部分というか、そういうところ

も改めて考えなければいけないんだろうなという事案でもあります。では遠藤委員。 

○遠藤委員 やはり施設管理に関しては、主管法という基本の法律に基づいた、市民利用

施設であれば条例があって、公の施設としてのものがあるのですが、私どもは、廃棄

物の処理ですとかそういったところからいうと、廃棄物の処理法の改正については主

管法だから割と目が向きやすいのですが、あわせて建屋があれば建築基準法があった

り、消防法があったり、作業員の安全のための、職員の安全のための労働安全衛生法

とか、多種多様にわたる法の網を受けている施設があります。 

  設計とか建設のときには技術職がいて、その運転管理はそういった職員が残る場合と、

今回のような建築基準法に関しては、我が局では400人ぐらいいる職員の中で１人しか
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建築職がいないのですよ。各施設にはそういった建築職がいない中で、さまざまな法

に基づく点検とかオーバーホールのチェックとかをやっているのですが、技術屋がど

こまで自分の施設に係る法令を認識するのか。あわせて、今回のような通知は基本的

には局の主管課を通じて総務課から各施設に通知が回されるという中で、この通知が

自分の施設でどんな影響あるのかというアンテナというかセンサーというか、そうい

ったところは人事異動という壁もある中で、なかなかフォローというのが厳しくなっ

てきているところはあるのかもしれません。 

  ただ、前にもあったのですが、条例で引用している法律が変わったところで、その法

改正にあわせて条ずれが生じるといった事例もありまして、そういったことを踏まえ

て、自分たちが持っている施設なり法の行政行為なりに係る法令については年に１回

以上は必ずチェックするようにということでリスクチェック表というのをつくってい

ますよね。各組織が。今回の個人情報の取り扱いについてのリスクはどんなのがあっ

て、どうやるのか。そういったものを組織内で共有化するということで、法定点検み

たいなものをきちんとやっていこうということはやっているのですが、果たして自分

の法令が、係る法令が何あるのかからまず勉強してもらわないとだめだというところ

は、かなり大きいところはあるかもしれません。 

○藤本委員長 よろしいでしょうか。ご発言がなければ、余り時間もなくなってきました

けれども、一応、３つ目、いいでしょうか。 

○小野委員 ３つ目の許認可関係事務に関する不適切な事務処理ですけれども、これにつ

いては本当に基本的な事務処理のルールが守られていなかったこと。それから、それ

が長年にわたって何回も是正する機会がありながら、是正されずに長期間経てしまっ

たというところで、組織的なマネジメントが本当になされていない典型的な例だった

のかなと思っております。 

  これは震災後の許認可に係る部分の住宅ですとか宅地に関する需要が非常に高まった

時期で、しかも、技術系の職員は、その震災の復興で実際津波被害に遭った地域です

とか、あるいは山の土砂崩れなどの災害に遭ったところについての直接の復旧・復興

に携わっており、通常業務に係る部分の職員等の力が大きく削がれて、非常に業務繁

忙な中でのことではあるのですが、担当の係だけではその事務処理がし切れないとい

うことで、他の係まで含めて応援をお願いしながら事務処理をしていたという中で、

実際にきちんとした進捗管理でその台帳なりで担当者がいつ受け付けて、誰がどうい
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うふうに処理をした結果、いつ許認可をおろしてといったところがいつの間にか不十

分な状態で許認可の手続がなされるような、忙しさにかまけてというか、そういう理

由は本当に通用しないのですけれども、そういう形になってしまったというもので、

この事例は、当初、決裁を経ることなく許可を出してしまった事例が発端になってい

るのですが、その実行者が誰なのかということすらわからない状態という非常に解明

についてもなかなか難しいところです。実際に不適正な決裁を経ないで許可を出して

しまったことにその後気づいた職員が、どうしたらいいでしょうかと上司に相談した

ところ、いずれこの後解決する道があるだろうから、この流れでやってくれみたいな、

直接指示したわけではないようですけれども、今の不適正な状態を半ば是認するよう

な形でその後の手続が進められてきたということがありまして、それが数年後によう

やく発覚したと。その間、人事異動もある中で、その職員は最初に不適正に許可を出

した担当ではないのですけれども、それを知って、その後の後処理をした職員なので

すが、その職員がずっと長い間その仕事を続けていたということがありまして、その

後人事異動があって上司が代わって、その上司に相談してもはっきり認識されずなか

なか解決まで至らなかったということで、これもかなり組織としてのマネジメントと

しては欠陥があったという状態です。 

○藤本委員長 ありがとうございます。この事案については、ある意味で、むしろ組織と

しての対応のまずさで、それが管理職も含めた状態で起きてしまったということで、

当時の復旧・復興の忙しさの中で厳しい状況ではあったのですが、何度かその後処理

をできるチャンスがあったわけです。ただ、それを放置してしまったといいますか、

結果的に。その結果が、後で処理した職員が、その責めを問われざるを得なくなった

ような格好になりました。 

  それでは、栗原委員、いかがでしょうか。 

○栗原委員 本来だったら決裁は、そのときにその申請書類がないといけないんですけれ

ども、申請書類を出されてないのに決裁されたということですか。 

○小野委員 申請書類は出されて、受付はした形跡はあるのですが、それについての書類

の処理過程で紛失したものと思われます。 

○栗原委員 一旦受け付けたけれども、保管が不適切だったと。基本的には今、副市長が

おっしゃったとおり、組織として、組織風土の問題というのがこのケースでは大きい

かと思います。人の問題というのもありますが、人の問題とルールの問題。ルールの
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問題としては、公印の使用のルールがあったけれども、当時、常時ほかの職員がチェ

ックなしに使用できる状態だった、ルールが形骸化していたというところに問題があ

ると思います。 

ただ、それよりも大きいのは、やはり当時やむを得ないというか、特別な事情があ

ったとはいえ、そこから不正な事務処理が行われてしまって、後任の方が入ったにも

かかわらず、それが続いてしまったと。部署として余りよろしくない状態が続いてい

たところに新しい人が入って、そこに染まってしまうという典型的な例かと思います。

ですので、そこは一番は課長さん、部長さん、本来は管理職の方が気づいた時点で適

切に介入すべきであったけれども、そこの介入が適切にできなかったというところを、

一つの問題点として取り上げていく必要があるのかなというふうに考えます。 

○藤本委員長 ありがとうございます。田尾委員。 

○田尾委員 ルール違反をしているということなので、ルール違反したら、こういう処分

がされる、これ当然、全員処分されているわけですよね。そこを厳格なルールをしっ

かり、こうなるのだというのを見せなくちゃいけないというのが一つだと思います。 

  あとは、コンプラ教育を徹底すると。それもアメとムチと両方、しっかり絶対コンプ

ラというのはこういうものだというのをはっきりさせるべきだから、この二人も、そ

れとうやむやにしようとした上司については、やっぱり厳しい処分をして、市として、

それをしっかり公表するという、そういうことがやらざるを得ないと思います。 

○藤本委員長 八島委員。 

○八島委員 私も田尾委員と全く同じで、ルールはありました、でも、結局守られていま

せんということですので、そもそも始めた職員の方だけでなく、そこはなかなか気の

毒な気はものすごくするのですが、致し方がないのかなというところで、ルールを守

らなければ罰を受けますよということをきちんと明確化して、それが牽制効果になる

のかなというふうに思います。以上です。 

○藤本委員長 ありがとうございます。では、矢口委員。 

○矢口委員 この許認可を出した事業者の方というか企業の方は、ちゃんと復興に貢献さ

れるような事務をちゃんとされたということですよね。 

○藤本委員長 そうです。 

○矢口委員 結構、実は復興ということに紛れて土砂を違法に採取したりですとか、違法

な建築物をつくったりとか、そういったことも随分あったように思いますが、それが
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ないのは安心しました。あとやはり皆さん発言があったかと思うのですが、責任の所

在だと思います。その震災のとき、確かに本当に仕方がないと言えば仕方がないと思

うのですが、平時の１年後、２年後、復旧・復興期に戻ったときに、いかに早く問題

点を是正していくかということで、やはりここは課長ですとか係長とか管理者の方々

が、もっと責任感を持ってやってほしかったなと。担当した方は、運が悪かったなと

いう感覚を持たざるを得ません。そういった面で多少救済の余地とかそういうのはあ

るのかなというふうに思いました。感想になってしまいました。 

○藤本委員長 この件については、特に管理職の不手際について、私どもも重く見ざるを

を得ないということがありましたので、改めて徹底を図りつつ、要になるわけですか

ら、今ご指摘いただいたことを十分踏まえた対応が必要というふう思っております。 

  余り時間がなくなってきましたけれども、ありがとうございました。 

  ４番にその他の事案というのもございますが、最初の３つの事案を通じまして、それ

ぞれに特有な、仙台市としていろいろこれから考えていく上でも、さまざま該当する

項目が多数見受けられますので、この部分については今後の、次の計画を策定してい

く中に生かしていきたいと思います。 

  ４番の実践行動の部分は、いいですか。時間の関係もありますけれども。何かご意見

とかございますか。 

○斎藤委員 資料４にある実践行動は、まことにこのとおりであろうなというふうに考え

ております。ただ、実際に職場ということで考えた場合に、俗な話になってしまうの

ですが、職員同士のそりが合うとか合わないとか、意外とそういうことが問題を大き

くしてしまうか、事前にとめられるかというところが結構多いような気がしておりま

す。本当はそういうことが業務の質の結果とかに影響を及ぼすのはいけないのでしょ

うけれども、人間関係の円滑化とか修復を図る、理解し合わなくても構わないんだけ

れども、互いの感情をすり合わせるノウハウを教えてくれるところがあるといいなと

いうふうに思うところです。感想になってしまいました。 

  それから、いろいろ上司のマネジメントに言及している部分があるのですけれども、

課長だって悩むよ、とかというところがあるので、課長のそういう悩みとかも救って

いけるようになるといいんだろうなと思いました。以上です。 

○藤本委員長 委員の方で、ぜひこれはというご発言あればお願いします。 

○矢口委員 この未然防止の実践行動ですけれども、原則論だと思いますので、原則論で
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も少し抽象的な側面になっていますので、あとは各部とか各課で、より具体的な行動

にブレークダウンするようなことを、各課が考えるのか、それともコンプライアンス

担当の課で考えるのか、わからないんですけれども、それを考えて具体的にしたほう

が、職員の方々がわかりやすいのではないかと思います。 

○藤本委員長 わかりました。 

○八島委員 問題発生後の対応ということで、一般的には、意図的に間違ったものである

とか、例えば、不正を行ったとかそういったところは、単なる単純なミスとか誤びゅ

うとは違って、もうちょっと重い、組織的に対応する必要があるというのが今の流れ

ですけれども、結局、不正リスクに対する対応と、単純な誤びゅうに対する対応とは

違うというところが、もう少し区分けしてもいいのかなというふうに思いました。 

○藤本委員長 ありがとうございます。ほかに。はい、どうぞ。 

○小林委員 いろいろ委員の皆さんから組織的な対応をというようなお話が多い中で、個

人の資質の問題になるのですけれども、これらの起こる問題行動について実践行動の

いろいろな対策を見てみると、やっぱり放置してしまうとか、あとは、相談もなかな

かしがたいとか、そういうところは個人の資質に影響するのかなと思います。私も区

役所でいろいろ事故報告が上がってくるのを見ますと、この職員は結構そういうこと

をやりがちだという職員の傾向というのがあるようで、意外に本人がそういう傾向に

気づいているかというと、そういうことでもないので、本人が自分のミスを起こしや

すいところはどこだというのを、職員自身が知って、自らそういうところを心がけて

いくような、組織としてこういう実践行動にちゃんと入れていくところと、あと個人

として実践行動できるところというのをある程度分けて個人のフォローもしていかな

いと、システムを幾らつくっても、個人が隠してしまえばそこに乗らないということ

になるので、そういうことも並行してやっていけるのではないかというふうに思いま

した。以上です。 

○藤本委員長 これだけ大きな組織ということからすると、どうしてもやむを得ない部分

を見ざるを得ないというのはあるのですが、ただ、それを今小林委員が言われるよう

に、職場として対応してもらわなければいけない部分があるにしても、何らかの手を

打たなければいけないというのも同時にあるというのが、特に区では窓口を持ってい

ますから、具体的に発生すると。そこのところは研修という場であるべきなのかも含

めて、考えていかなければいけないと思います。ほかに、よろしいでしょうか。 
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  それでは、少し時間が押してきておりますが、次の議事（３）ということで、資料５

と資料６について、事務局から説明をお願いします。 

○事務局（コンプライアンス推進担当課長） それでは、資料５と６についてご説明申し

上げます。まず、資料５をごらんいただきまして、１の調査の概要のところでござい

ますが、有効回答数は6,492件という意識調査の結果でございました。 

  ２の符号ですが、これは例年どおりですが、「そう思う」「まあそう思う」の合計が

前回と比較して0.1ポイント以上増減した項目というのを矢印でつけておりまして、星

マークは１割以上の人が否定的回答をした項目でございます。 

  それから、基本は例年と同様の設問で定点観測ということでしたけれども、前回委員

会でいただきましたご意見を踏まえまして、今回新たに設けた設問、Ｑ２とＱ３、こ

れは「意欲・やりがい」に関する設問、それから、Ｑ20というのを設けているところ

です。 

  全体の結果につきましては、お時間もないので、ごらんいただければと思いますが、

Ｑ３につきましては、選択肢の２、あなたの仕事に対するやりがいが高まる有効な方

策というようなものですけれども、「自分の仕事について上司や同僚から認められる

こと」、これが１位ですけれども、これは参考まで、一般職員、係長職、20代以下、

30代、40代とかいう区分で見ましても、それぞれ１位ということで同じでした。 

  さらにＱ３で選択肢の３とか４も無視できない水準なのではないかなと思っておりま

す。これは課内の研修ですとか上司の関与というようなところです。 

  次に、Ｑ20でございますが、意見を言い合うことができる職場ですかということでご

ざいます。これも選択肢６が１位でして、それから、選択肢２、３、４というのが上

位４強というふうになっておりますが、これもまた一般職、係長職、30代、40代、50

代というような区分で見ても同じ状況でした。 

  また、４ページでございますけれども、これは「仕事に対するやりがい」と、記載の

各設問との関連性についてクロス集計したものです。 

  一番下でございますけれども、この結果から、職員の役割認識ですとか使命感、職場

環境というものが、職員の仕事に対するやりがいや意欲に大きく影響を与えている可

能性があると推測しております。 

  ５ページでございますけれども、職員相談・通報につきましては、資料６のほうで触

れるとして、一番下の（５）その他ですが、朝礼等が形骸化しているのではないか、
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あるいは問題発生に対する取り組み強化により職場の人間関係が悪化しないか懸念が

あるというような意見が出ているところでございます。 

  次、資料６でございますが、１ページ目を見てみますと、Ｑ１やりがい、Ｑ４誇り、

Ｑ５役割分担というのは、肯定的なところが85％を超え、それなりに高い水準ですが、

少々低下傾向にあるということ。それから、Ｑ１は全体の15％、対象職員１万人です

ので、千数百人規模で否定的な見解があるのかなということから、この「やりがい・

意欲」というのは、やはり一つの課題というふうなところだと思っております。 

  また、Ｑ６からＱ16までのところ、コンプライアンスの達成度でございますけれども、

少々のアップダウンはあるものの、総じて良好な結果にあろうかと思います。ただ、

その中でも４ページ左下、Ｑ16ですが、否定的な回答が相当数あるというのがやはり

課題と考えるところです。 

  同様に、４ページ右下、Ｑ18からＱ27までは組織風土の設問ですけれども、例えば、

５ページ右上、Ｑ22などは良好なものであるんですけれども、一方で否定的な回答が

相当数あるものも多くありまして、例えば４ページ右下のＱ18、続いてＱ19、Ｑ21、

Ｑ25などというものは、否定的回答が15％から20％ほどもありまして、これらは大き

な課題があるところなのかなと感じておるところです。 

  最後に、最後のページ７ページでございますが、職員相談・通報窓口の認知度につき

ましては、通報制度拡充を行いましたのが平成27年度、その直後の平成28年度は上が

っておりますが、その後横ばいというような状況です。以上でございます。 

○藤本委員長 急ぎ足でご説明申し上げましたけれども、委員の皆様からいろいろ、どの

点にも強弱はあろうかと思いますが、ご意見いただければと思いますので、遠藤委員

から順にお願いします。 

○遠藤委員 なかなか１割を超える否定的な意見があるような設問の回答になりますと、

やはりここは、組織風土をきちんといいものに、風通しのいいものにするためには報

連相が重要ですというふうに言うのですが、特に上司の方々においては、上がってく

るまで待つというよりは、積極的に会議なりそういった環境なりに対して働きかけを

していくというのは、やはり重要なのかなと。例えば、休み明けの顔色ですとか、日

ごろの残業の状況ですとか、そういったところを小まめに見て回って声がけするとか、

そういったのがやはり、地道ですけれどもここはきちんとやっていかなければいけな

いのかなというふうに、このデータを見ると感じます。相手方、職員は言いたいんだ
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けど言えないというのは、まさに何かきっかけがないと言えないというところですよ

ね。ですから、そこは管理職のほうが攻めの報連相というのをやったほうがいいのか

なというふうに思いました。 

○藤本委員長 ありがとうございます。では、小野委員。 

○小野委員 やりがいに関する新たな設問をつくっていただいたところでなんですけれど

も、以前、やりがいと実際の事務処理のミスの関係というので非常に相関関係がある

と。やりがいが高いところでは適正な事務処理が行われているところが多いというよ

うなことでしたが、技術系については、どちらかというと実績だとか成果というのは

目に見える形のものが多いのですが、ただ、その中でも区役所を中心に窓口対応です

とかルーチン業務もあり、あるいは、非常にクレームが多くて対応に苦慮しているよ

うなところもありまして、そういったところでやりがいをどう高めていくかというこ

とについて、ここでは「上司や同僚から認められること」という、それが最大の項目

として挙げられていますけれども、そういうところを新たに念頭に置きながら、組織

として対応していく必要があるのかなというふうに感じております。 

○藤本委員長 ありがとうございます。栗原委員。 

○栗原委員 やりがいのところで、やりがいが高いほどミスが少なくなったりする効果が

出ているというのは前回もお聞きしたのですが、その関連の中でＱ５のところで、

「あなたは自分の仕事が市政の中でどういう役割を果たしていると理解していると思

いますか」、ここがちょっと下がっていってしまっているなということ。 

  それから、行政という、しかも仙台市という大きな組織の中で、業務がたくさんある

と。組織としてもどうしても縦割りなところもある中で、やはり自分の関わる仕事が

とても細分化されてしまっているところもあると思いますので、やはりここはなかな

か全体的な自分の位置づけ、それが市民生活にどういった貢献をしていて、市民から

どういうふうに評価をされるのかというのがちょっとわかりにくいお仕事になってし

まうのは、少しやむを得ないところがあるのかなと感じています。この市政の中での

位置づけとか役割が実感できないというところが、仙台市職員としての誇りのところ

にも若干影響しているのかなという印象を持っています。 

  まとめていただいたので、これは今後も定期的に確認していただきたいと思うのです

が、私の分野からいいますとＱ28のところで、仙台市職員相談・通報窓口の認知度が

79.1％ということがあって、一時84.9％まで行ったのですが、そこからかなり下がっ
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てきてしまっている。認知している方の中でも窓口に相談すると思いますかというと

ころの回答のところで「いいえ」が41.6％。ただ、その理由が、「上司や同僚などに

相談できるので、相談又は通報する必要がないため」というのがかなりを占めている、

ここはいいところだと思いますけれども、その下の「詳しい制度の内容が分からない

ため」というのも482件という数が出ているので、そこのところは周知を継続的に長く

やっていく必要があるのかなと感じました。 

○藤本委員長 ありがとうございました。小林委員。 

○小林委員 今回は新たに、やりがいのところを深掘りする設問を追加していただいて、

役所としてはよかったなと思っています。といいますのも、やはり職員へのミーティ

ングで、本庁から区役所に異動したての職員、ある程度期間を置いてもう一回話を聞

いてみると、やっぱり仕事内容が物足りないというところで少しやる気を低くしてし

まっているという状況なども結構聞くところですね。なので、やっぱりそのためには、

栗原委員からもお話しありましたけれども、市政の中で自分の仕事がどの辺にあるの

かということを、まずは課長なり係長なりがよく理解をして、それを部下の職員と密

接なまめなコミュニケーションをして、一般職員までにやりがいなどを高めていくと

いうことが、区役所にとってはもっともっと取り組みが必要なのではないかなという

ふうなところがよくわかったのでよかったと思いました。 

  あとは、関連してＱ20の答えを見ますと、上司からの気軽な声がけなり、上司からの

情報交換が欲しいというようなところが、意見を言い合える職場づくりになるという

ような結果にはなっているのですが、これはやっぱり若い職員であればあるほど、上

司に直接話しかけるというのは難しいことなので、上司からの声がけは確かに必要で、

逆から見ると、上司は、若い人たちが話しかけやすい上司なのかというところも実は

あるのかなと思っていまして、意を決して上司に相談したところ、不機嫌な対応だっ

たとか、パソコン打ちっぱなしで自分の顔を見てもらえなかったとか、そういうふう

な結構些細なことが積み重なって相談しなくなってしまうということにもなってしま

うので、やっぱり上司なり課長なりその上の者は、自分がそういう雰囲気なのかとい

うことを振り返る機会がどこかであってもいいのではないかというふうに思いました。 

  それから、Ｑ20では同僚との意見交換が必要だということで、これについては、今年

度からお昼休みの時間が60分になったので、区役所はこれまで45分の時代だったとき

は、もう職場できゅっと、本当にどこか片隅でランチを済ませるということしかでき
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なかったんですが、60分になったということで、少し落ちついて、例えば外に出て同

僚と意見交換をしながら休憩をとることができているということにつながっているの

で、これは制度として非常によかったのではないかと感じています。以上です。 

○藤本委員長 ありがとうございました。では、斎藤委員。 

○斎藤委員 Ｑ３のやりがい・意欲を高めるための設問のところで、今事務局のほうから

２番の「自分の仕事について上司や同僚から認められること」というのが全部の年代

で高かった、という話でした。それで外部の人から褒められるということは我々なか

なかない職場なので、なるべく内部で褒め合うということが大切なんだなと思ったと

ころです。そういうことを心がける必要があるだろうなと。不機嫌なままで褒めると

いうことは恐らくできないので、褒めるからには自分のほうも機嫌がよくならなけれ

ばならないので、そうすると、職場全体が変わっていくきっかけにもなるのではない

かなというふうに思ったところがあります。 

  それから、Ｑ25のところで、関係部署との連携についてはずっと一定のレベルを保っ

ているなというところで、なかなか関係部署との連携が進まないんだなというところ

はちょっと課題であろうというふうに思ったところです。以上です。 

○藤本委員長 では、田尾委員。 

○田尾委員 先ほどもちょっとお話しありましたけれども、このアンケート全体を見て、

やっぱり上司との関係が非常に大事なんだなということを数字で理解しました。例え

ばＱ３を見ていただくと、一番有効だと思うのは「上司や同僚から認められること」

というふうになっています。 

  私のグループ会社で、上司にどういうことを望むかというアンケートをとって、最近、

上司に対する望むスタイルというのが激変していまして、というのは、例えばリーダ

ーシップとか他部との交渉力、こういうものを望むパーセントよりも、圧倒的に自分

に対する説明力とか自分の話を聞いてくれる理解力、強い上司よりも優しい上司、理

解してくれる、寄り添ってくれる上司、こういうものを求めるのが、若ければ若いほ

ど、また全体の数字でも増えてきています。なので上司は、そういう最近の部下の変

化に気づかなければいけない、従来型の上司というのが、必ずしも受け入れられなく

なってきているということに気づかなければならないのかなというふうに思いました。 

  それから、資料６を見ると、そういう中で、グラフの口が右に向かって狭まっている

ほうが悪化しているということですけれども、例えば、狭まっているのがどこが多い
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かというと、例えば６ページのＱ24、上司からの指示に疑問を感じた時に質問したり

意見を言うことはできるか、Ｑ26の自分がミスを犯した場合に上司に報告ができるか、

Ｑ25のあなたの職場では関係部署との連携がうまくいっているか、また前のページの

Ｑ23の自分の仕事について上司から適切な確認を受けているか、これも右側に向かっ

て棒グラフが狭まって、悪化している。やっぱり上司のところについては大きな課題

であるとともに、さっきも申し上げたように、風潮が変わってきているとともに、市

役所としてもまだもう一つ、口が閉じているでしょうという状態が、全体的な水準と

して悪いとは思いませんけれども、傾向としてはまだ課題があるなというふうな認識

をしております。以上です。 

○藤本委員長 ありがとうございました。では、八島委員。 

○八島委員 ２点ございます。仕事に対する個人の意識で、Ｑ１からＱ５のところで、一

番、資料６の１ページなんですが、この仕事に対する個人の意識、ほんのちょっぴり

ですが５％程度、アンケートで最初から下がってきているのがちょっと気になるとこ

ろです。もしかしたらこれは推測なんですが、震災後に、復興に対する業務というこ

とで問題意識、目的意識を持ってやってきたところで、震災から年数が経過すること

によって、忙しさも一段落してきて、ちょっとこれが低下しているのかどうかという

ような、そこでちょっと仙台市の幹部委員の方にお聞きしたいんですが、実際その肌

感覚として、そういうふうなことを感じられるのかということ。結局、仕事に対する

意識の低下、やりがいが低下しているようなことが職員の方から感じられているかど

うかということをお聞きしたいなというところがございました。 

  もう１点は、同じく資料６の７ページなんですが、こちら、通報窓口の設問のＱ29で、

この窓口にあなたは相談または通報をすると思いますか、というところで、こちらが

低下している、マイナス1.3％低下しているのが気になりました。最近の新聞、マスコ

ミをにぎわしている不正の事例というのは、ほぼ内部通報から問題が発覚していると

いうところがあると思うんですね。それも長年、組織的に隠蔽されていたところも、

それを問題意識を持つ方が内部から通報をして公に発覚するというところがあるので、

こういったところで、相談しやすいような、職員の方が何かあったら相談できるとい

うようなことで、もちろん普及活動もされていると思うんですけれども、通報できる

ようなことの取り組みをされるといいのかなと思いました。 

○藤本委員長 では矢口委員、お願いします。 
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○矢口委員 まず私が感じたことなんですけれども、回答数及び回答率なんですけれども、

前年よりも思ったよりも減ってしまったなというような印象があります。これは、や

はり選挙の問題ですか、それから３年ぐらいがたってしまって、大分少し中だるみと

言ってしまうと言葉が悪いんですが、少しマンネリ化しつつあって、アンケートに答

える意欲が少しなくなってきてしまったのかなと思いました。ですので、例えば、今

回こういう不適切事例とかもあったので、今また問われているから、皆さん、協力し

てくださいというように、積極的にアンケートを求めていくということが必要だと思

います。 

  あとは、やはり仕事のやりがい、あとは上の対応が関係してくるかと思うんですが、

やはり仕事のやりがいが高まれば高まるほど、多分そういった不適切なことも起こら

なくなってくるし、さらに職員の人たちの満足も高まってくるんじゃないかなと、一

石二鳥だと思うんですね。それを高めるにはどうしたらいいかということが一番の課

題だと思いまして、先ほど小林委員のところからは、働いている人たちが物足りない

というふうなことをおっしゃったと思うんですが、仕事のやりがい、いろいろありま

して、よく達成とか承認、さっきも出ましたね。あとは親和、従業員ですとかほかの

人たちと仲良くする。あと自分が貢献している意識。最も尊いというか最も高次元の

ところに自己実現というのがあるんですけれども、自己実現は抽象的なので置いてお

くと、やはり達成ということを考える際には、中程度に困難な仕事が大切だというふ

うに言われます。どだい達成するのは無理ではいけないし、余りに簡単過ぎるのもだ

めで、やはりちょっと難しいけれども、頑張れば何とかクリアできるようなレベルの

課題を設定するというのが上司としては大切だというふうなことが言われていますの

で、そういったところも踏まえてやっていくと。 

  あとは、その仕事そのものにどういうやりがいだとかそういうのを持つかというと、

やはり自分がどういう貢献を仙台市、地域社会に対しているのかというのが、最終的

にはその仕事の根本だと思いますので、お給料とか仲がいいとか、職員同士が仲いい

とかよりも、根本はそこなので、そこを職員の方一人一人に理解してもらうことかな

というふうに思いました。 

○藤本委員長 ありがとうございました。それでは、先ほど八島委員からの問いかけのこ

と、遠藤委員から。 

○遠藤委員 復興後の職員の雰囲気というお話でしたけれども、私ども、震災のときは瓦
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れき処理という復興の一丁目一番地を担当していたので、本当に職員の皆さんには努

力していただいて、仕事も順調で、前倒しで目標達成という成果も上がって、世の中

にも評価されてきたところで、そのときの燃え尽き症候群ではないのですが、その後

一定程度通常の業務になってきたところがあるので、その当時と比べれば、やはり震

災前のような状況に戻りつつあるので、落ちついているという評価もできれば、ちょ

っと意識が低くなっているというふうな評価もできるのかもしれないです。 

  ただ、我々としても、市民ニーズというのはいろいろ今後変化していく中で、今から

やっていかなければならないこと、現状のままではなくて、次のステップアップのた

めに何をやらなければないのかという問題提起は常に私どものほうからも提示しなが

ら、新たな目標に向かって動いて行動してもらうような働きかけというのは心がけて

いきたいと思いますし、今後もやっていきたいというふうに思っています。 

○藤本委員長 小野委員。 

○小野委員 震災復興の過程で、特に住まいの再建が一段落した段階で、ここ二、三年前

ぐらいのところについては、ちょっと次の目標を失いかけていたみたいなところもあ

ったかもしれませんけれども、昨年から今年については、ポスト復興の次の将来に向

けたまちづくりということで市長、副市長からもはっぱをかけられておりまして、そ

れに向かって今一丸となって進めているところですので、厳しい将来に向けたまちづ

くりではありますけれども、今、少し上向きになりつつあるかなというふうな感覚を

持っております。 

○藤本委員長 小林委員はどうですか。 

○小林委員 私がこれまで経験してきた職場では、特に復興終わって、非常に仕事が落ち

ついた、非常に意欲が下がったかというと、あんまりなくて、どちらかというと復興

の最中からも、なるべく通常業務を早目にやれるところはやっていこうという職場が

どちらかというと私の経験したところは多かったために、そういう意味では、復興後

新たに見えてきた課題といいますか、ハード的な復興が終わっても、ずっと長期間市

民から必要とされている課題、業務、例えば心のケアだったり、そういったところに

ついては、まだまだこれからもやっていかなければいけないことなのかなと。 

  あとはやっぱり復興後新たにできたコミュニティをいかにこれからも継続して住みよ

いまちづくりにつなげていけるかとか、そういうふうなところで余り目立たないよう

な業務もありますので、そういったところはこれからも粛々とやっていくというよう
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なことで職員が理解して仕事をやっているのかなというふうに思っています。 

○藤本委員長 斎藤委員。 

○斎藤委員 さっき外部から褒められることのない職場だというふうなお話をしたんです

けれども、復興事務をやっているときは皆さんのほうから結構お褒めをいただいたと

いうことがあって、職員としては、大変だけど、それはよかったなというところがあ

って、今、褒められないというふうな状況になってきて、ちょっとつらいところには

確かにいるような気はいたします。ただ、実際にあの大変な中をやれてきたのだから、

我々はまだやれるんだという気持ちで職員がいることも事実だなということを、それ

は傍らで感じます。 

○藤本委員長 そんな感じでよろしいでしょうか。 

○八島委員 はい、よく理解できました。結局、やはり何で下がってきているのかなとい

うのが不思議だったんですけれども、今、斎藤委員からのご説明でわかりました。あ

りがとうございました。 

○藤本委員長 それでは、芳賀副委員長から。 

○芳賀副委員長 いろいろご指摘をいただいて、全くもってそのとおりだなと思ったんで

すけれど、この委員会を最初に立ち上げて、いろいろお話を伺ったときに、風通しの

いい組織風土をつくろうということで、私どもやってきたつもりです。ただ、こうい

う中で、なかなかそのパーセンテージが伸びない。 

  まず最初のほうで事務ミスのお話がありましたけれども、説明の中の、リカバリーを

するチャンスがあったのだけれども逃してしまったというところについては、やはり

そういうなかなか風通しのいい組織風土が浸透し切れていないということの表れなの

かなということも感じております。 

  その中で、私どもリスクチェックシートですとか、職員と課長との年３回の人事面談

とか、あるいは、基本、毎朝の朝礼、ミーティングを始めるとか、ここ数年いろんな

取り組みをやってきているのですが、ある意味、その関係で課長さんというか上司が

忙しくなってきて、余裕がなくなってきて一歩踏み出せないような状況ももしかした

らあるのかなということを個人的には感じておりまして、それともう一つ、先ほどあ

りましたけれども、形骸化しているのではないかというような意見が職員からあった

ということを考えますと、改めてコンプライアンスを浸透させていく取り組みについ

て、私どももう一度いろいろ考えなければいけないなと思っておりまして、そういう
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意味で今日いろいろ意見をいただけたというのは大変ありがたかったと思っておりま

す。これを基にまた我々、方策を考えていきたいとそのように思っております。 

○藤本委員長 私から３つ指摘をしたいと思います。 

  田尾委員から、部下から見た上司の姿、これが大変変わってきているとのお話をいた

だいた件について、なお我々の職場で、風通しをよくするという意味もありますけれ

ども、管理職向けに少し意識を改める旨の徹底というか、何らかの工夫を少し強めて

いく必要があるかなというのが１つです。 

  内部通報の問題は確かにご指摘のとおりでして、栗原委員からもお話しありましたよ

うに、改めて制度について、内部で相談できる人がいるからという面は、それはそれ

でしょうけれども、制度的な意味において周知をして、機能させていく努力はしてい

かなければいけないかと思っております。 

  それから、マンネリのことはもちろん、このコンプライアンスについてはスタートが

不適切な選挙事務の関係でしたので、改めて、これだけの年数の取り組みになります

けれども、その中からもう少しポイントを見出していかなければと思います。 

  実は余り気にしないで臨んでいた部分があったのですが、資料６について、全体的に

そんなに上がったり下がったりはしてないんですが、一定程度の層はコンスタントに

不満などを持っている層があるということを、もう一回改めて受けとめなければいけ

ない。例えば、それが10％だとすると、何百人単位の層がいるということになるので、

政令指定都市になって30年という時期でもあるのですが、例えば、いろんな人事制度

をやってきていますけれども、そういう中での昇任管理でありますとか、あとは人事

異動のあり方とか、あと小林委員が言ったような本庁と区役所との関係とか、一定程

度の不満の層に対して、市として応える努力を具体的に出していかなければいけない

時期に来ているかなということをもう一回自覚する必要があるなというのを、今日お

話を伺いながら感じていました。 

  個別のいろんな取り組みはもちろん大事ですが、少し幹に触る部分を考えなければい

けないかなということでありまして、そういう意味からも、このコンプライアンスの

委員会の中で引き続きいろいろご意見をいただければ大変ありがたいと思っていると

ころです。ありがとうございます。 

  この際、どなたかご発言があれば。よろしいでしょうか。事務局に戻します。これを

踏まえて次のプラン、次回以降また検討いただきますのでよろしくお願いいたします。 
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○事務局（コンプライアンス推進担当課長） それでは事務局からでございますが、次回

は２月５日の方向で今調整させていただいておりますが、改めてご連絡させていただ

きたいと思います。 

 

３ 閉  会 

○事務局（コンプライアンス推進担当課長） 本日は長時間にわたりどうもありがとうご

ざいました。以上で委員会は終了となります。ありがとうございました。 

 


