
参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

CSWが地域に出向き、地域ごとの課題や住民の想
いを丁寧に聞きながら、住民主体の取り組みの支援
を重ねることで、地区社会福祉協議会のみならず、
町内会など様々な地域活動者からの相談も増加し
た。

総合相談対応において、課題整理をしながら適切な
支援機関等へのつなぎができた。

住民主体の活動に関する相談を受けとめた後、地域
で活動する個人や団体、専門機関、福祉制度など、
様々な社会資源を活かし、結びつけながら、課題解
決に向けて支援することに心掛けた。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

地域での問題をどのように把握し、対応しているか
がよくわからない。相談内容の結果の報告がわから
ない。

CSWのの起用についてはどのように判断している
のか？CSWの研修はどのように行っている。

特になし

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

行政との評価に相違なし。 行政との評価に相違なし。 行政との評価に相違なし。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

CSWは、各地区社協などの、課題、アンケート調査
の方法等の相談に夜のの会議等にも参加し支援を
しています。　　また、担当の地域包括支援センター
等との連携もできていることで、地域の把握をして
います。

子育て、高齢者、地域などの多様な相談に乗ってい
る。人材については、CSWのスキルアップも行い細
かな相談に乗っています。

一つひとつ地域の実情に合わせ、相談に乗ってい
る。

せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】１.身近な地域での相談支援の充実
行
政
側
の
自
己
評
価

事
業
実
施

A
課
題
へ
の
取
組

B
連
携
へ
の
取
組

A

≒

ア
ン
ケ
ー
ト
先
２

事
業
実
施

≒
課
題
へ
の
取
組

≒
連
携
へ
の
取
組

≒

ア
ン
ケ
ー
ト
先
１

事
業
実
施

≒
課
題
へ
の
取
組

≒
連
携
へ
の
取
組

≒

アンケート先から

の事業への課題

【アンケート先１】

地域での課題解決はどのようにしたのか。課題の内容を明確にするには、報告書があるのか

【アンケート先２】

相談が多様化しており、対応できる人材育成が追い付かない。

【アンケート先３】

良く丁寧の相談に乗ってくれています。他団体との連携も良くつなぐ役割をしています。

アンケート先から

の事業への要望

【アンケート先１】

担当課は具体的にどのようにまとめているのか？

【アンケート先２】

課題の取り組みにも書かれている通り、相談が多様化し多くのスキルが必要になってきている現状がある。直接的な支援を行うだけでなく、適切な機関につなぎ課題解決ができるようにお願いしたい。

【アンケート先３】

夜の会議でも、快く出向いて相談に乗っています。CSWの人材をもっと増やして、それぞれ役割分担ができると良いと思います。CSWは、その地域に慣れるまで、地域の特徴をつかむのが大変です。地区社協等は特に地域性が

あるので、そのことも考慮して人材育成が必要かと思います。
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資料３

参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

・災害時要援護者リストを町内会・民生委員などの
地域団体等へ年3回（6月・9月・3月）配布。
・「災害に備える地域支え合いの手引き 」や「取組事
例集」を用い，町内会や地区社会福祉協議会が開催
する研修会等で説明を行った。
・多くの地域が課題としている「個人情報の取り扱
い」と「支援者の主な役割」について，地域向けにわ
かりやすく説明する資料を配付した。
・各種サービス手続きに合わせ，必要な方へ登録勧
奨を行った。
・一方、令和３年度同様登録勧奨の機会となってい
た民生委員児童委員による75歳以上高齢者世帯調
査がコロナの影響で中止。昨年度より申込者数は増
えたものの、施設入所のため支援を必要としなく
なったり、亡くなったりするなどの理由で全体の登
録者数は減少した。

支援を必要とされる方々に、区役所の窓口来庁時に
制度の説明及び登録勧奨を行った。

・町内会、民生委員児童委員、地域包括支援セン
ター、地区社会福祉協議会にリストを配布した。
・減災推進課が主催する仙台市地域防災リーダーの
研修で制度の説明を行った。
・地域の勉強会に市民生活課のアドバイザー派遣制
度を活用した。
・避難所担当課研修での制度の説明を行った。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし

災害時要援護者登録制度に関しては、さまざまな機
関、担当課が関わっているものではあるが、リストの
配付や制度理解促進のみで、連携への取り組みをA
評価として良いかは疑問がある。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 相違なし
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】２．災害時要援護者避難支援の推進
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アンケート先から

の事業への課題

【アンケート先１】

要援護者リストを活用した次の活動につながっていない地域が多くある。

【アンケート先２】

制度の本旨が伝わらずに、町内会へ丸投げしていると感じている人たちも多いはず。支援する側も支援される側も制度理解を深めていく必要はあるだろう。

アンケート先から

の事業への要望

【アンケート先１】

地域版避難所運営マニュアル作成等のための支援アドバイザーは、現在の2名に長年依存している状態が続いているが、多忙や体調の問題で、なかなかマッチング出来ないことも増えてきている。スキルや経験が必要な役割だと

思われるため、今後もアドバイザー派遣を継続していくためには、新たなアドバイザーの養成などを行うなどして、新たな担い手を育成する必要があると思われる。
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

コロナ禍で地域活動が制限され全体の活動件数が
減少（前年比4％減）する中でも、様々な活動に参加
しながら地域団体等の活動状況の把握、事業や活動
のための打ち合わせへの参加などの活動件数は増
加し、具体的な活動展開を支援することができた。
また、CSW連絡会や研修会等を開催し、その役割や
機能の体系化・標準化に取り組んだ。

CSWのリーフレットや名刺などを作成し、関係者に
配付することで改めてCSWの機能や役割について
周知した。また、CSW活動報告会を開催し、具体的
なCSWの動き方などを見える化することができ
た。

地縁団体からの相談件数も回復するとともに、介護
事業者、障害者支援機関、子育て支援機関、医療・保
健機関等からの地域活動にかかる相談や連携した
活動件数は増加した。関係機関が意識をあわせて地
域活動を支援する展開に取り組むことができた。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

地域では、CSWの認識が少ない。もう少しCSWの
配置状況、活動内容をPRしていく必要がある。

地区民児協としては、区のＣＳＷとの連携はスムー
ズに行っていると思う。地域の課題（ゴミ屋敷、猫屋
敷）についても、地域包括支援センター、担当民生児
童委員と一緒に行動している。

地区社協、地域包括支援センター、町内会、区福祉
部門との連携を行っている。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 相違なし
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へ
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】３.地域福祉活動推進のためのコミュニティーソーシャルワーカー(CSW)の配置
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A

アンケート先から

の事業への課題

【アンケート先１】

地域課題をいかに早く、把握することが重要と考えて見回り活動の充実を進める。※【追記】聞き取り要望：地域との関係性を踏まえた人員配置が必要と考える。

【アンケート先２】

CSWにどんなことを相談できるのか、どんな支援をしてもらえるのかについて認知が広がっていないこと。

アンケート先から

の事業への要望

【アンケート先１】

問題が発生したときに、区内の担当部署にスピーディーに対応する事が一番重要と考えます。

【アンケート先２】

CSWにどんなことを相談できるのか、どんな支援をしてもらえるのかについて認知が広がっていないこと。
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

新任民生委員研修会、地区会長研修会、民生委員児
童委員協議会の会議で地域福祉に関する情報提供
を行った。
民生委員協力員制度を実施したほか、リーフレット
を作成して地域の理解を深め、民生委員の活動を支
援する取り組みを行った。

各区研修会はコロナウイルス感染症対策のため、会
場確保が難しく、全区開催は出来なかった。

日頃より市民生委員児童委員協議会、市社会福祉
協議会と連携して事業実施しているほか、協力員制
度の実施や、一斉改選に向けて、町内会や地区社会
福祉協議会等に説明、協力依頼するなど連携に努め
た。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 相違なし

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

小単位(委員個人）での周知を増やす事も良いかと
思う。

相違なし 相違なし

アンケート先から

の事業への課題

【アンケート先１】

近年はさまざまな政策が地域に向かってきており、民生委員児童委員の役割も年々多くなっている。それに伴い、活動に対する負担感の声ばかりが大きくなり、その結果なり手不足⇒欠員の発生⇒更なる負担増となるスパイラ

ルに陥っている。

【アンケート先２】

個人情報の共有を迫られる場面もあり、対応に苦慮したことがある。

アンケート先から

の事業への要望

【アンケート先１】

民生委員の負担を減らすような構造的な対策（例えば、ICT活用による見守りや報告の簡素化など）や、民生委員活動の魅力や意義を若い世代へ伝え、理解を進めるような取組について検討してほしい。

【アンケート先２】

民生委員児童委員への支援の中で、特に個人情報の取り扱いについてしっかりと市としても行って欲しい。
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】４.地域福祉を担う民生委員の活動支援

行
政
側
の
自
己
評
価

事
業
実
施

A
課
題
へ
の
取
組

B
連
携
へ
の
取
組

B



参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

コロナ禍ではあったが、見守りやサロン活動、研修
会等について少しずつ活動が戻り始めてきた。ま
た、感染予防に留意した活動の工夫を推進し、活動
を途切れさせないための支援を進めた。

地区社協活動のPRチラシを作成するなどし、地区
社協活動の住民への見える化を図った。

CSWの働きかけにより、多機関協働を推進し、様々
な団体・関係者と連携した支えあいの体制づくりに
取り組んだ。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

地区の民児協としては、独自に活動はしていない。
地区社協と連携して、サロン活動、研修会を実施し
ている。

地区の民児協としては、独自に活動はしていない。
地区社協と連携して、サロン活動、研修会を実施し
ている。

地区の民児協としては、独自に活動はしていない。
地区社協と連携して、サロン活動、研修会を実施し
ている。

≒

アンケート先から

の事業への課題
ボランティアフォーラムは、毎年趣向を変え実施しているが、企画する側としては、多様なボランティア活動が行なわれ、多様なボランティア団体、NPO団体がある中でのボランティアフォーラムの企画に大変そうに感じる。

アンケート先から

の事業への要望
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】５.小地域福祉ネットワーク活動への支援
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

参加者数170名、YouTube視聴者数延べ204
名。講話では、地域活動を学生ボランティアと一緒
にするためにはどうしたらよいかの具体的な話や地
域とコラボしている実践学生の話、ブースでは、大
学やボランティア活動団体の活動紹介や体験を取り
入れた。学生とできる企画のヒントになったことと
活動内容を実際見たことで、直接地域活動への依頼
があるなど地域と学生がつながる機会となった。

当日参加できずWEBから視聴した方からは、講話
を聴いて地域活動に活用したいと声が聞かれた。ま
た、複数の学生サークル団体へ地域から活動要請が
あった。

パートナーシップ協約締結大学、企業及び中間支援
団体の活動紹介の他、講座で考えた企画のアイディ
アを当日実践した。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

学生のボランティア活動の啓蒙として、課題や講座
を行なったことは、成果があったと思います。学生
主体の企画などもボランティアの意識を持って活動
をする事ができる。

コロナ禍の中で実施したことで、コロナ感染に注意
しながらの実施であった。

コロナ禍の中でのボランティアフォーラムの実施で
あったが、参加者が楽しくおこなっていた。大学、中
間支援団体、企業、NPO法人、ボランティア連絡協
議会などの連携は良かった。

せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)
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【事業名】６.ボランティアフォーラム
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の事業への課題
ボランティアフォーラムは、毎年趣向を変え実施しているが、企画する側としては、多様なボランティア活動が行なわれ、多様なボランティア団体、NPO団体がある中でのボランティアフォーラムの企画に大変そうに感じる。
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A

≒



参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

重層的支援体制整備事業のモデル実施として宮城
総合支所を対象としたモデル実施を行った。また、
令和5年度の区総合支所への展開に向け庁内関係
課公所長へ説明会を実施した。

複雑化・複合化した事例の背景にある課題への組織
的な検討の場の設置に向けた検討を行った。

宮城総合支所を対象としたモデル実施において、制
度手前や狭間にある事例を対象とした事例検討を
行う中で、多機関が関わるうえでの連携や調整課題
について検討した。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

ほぼ行政との評価に相違はないが、一部公所職員
からはこれまで行っていた事例検討や支援者会議
との違いがわからないという声もあった。今後事業
が展開・進む中で理解が深まっていくとは思うが、
今後公所の一線の職員に丁寧な説明も必要なので
はと感じている。

評価に相違はない。事例検討などを通して様々な社
会資源が共有や様々な機関の機能など相互理解に
繋がったのではないかと感じました。

評価に相違はない。制度手前や狭間にある事例は
複合的な課題に直面していることが多く、多機関で
関わることが重要であると感じています。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

行政との評価に相違なし。 行政との評価に相違なし。 行政との評価に相違なし。

≒
連
携
へ
の
取
組

せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】７.包括的な支援体制のあり方検討

行
政
側
の
自
己
評
価

事
業
実
施

A
課
題
へ
の
取
組

A
連
携
へ
の
取
組

A

アンケート先から

の事業への課題

【アンケート先１】

来年度からの本格実施に向けて、普段から行われている事例検討やケア会議等との違いや、今会議を行う上でのメリットなどを明確に説明が必要。

今モデル事業で出てきた事例も活用するとわかりやすいのではないかと感じています。

【アンケート先２】

重層的支援体制整備事業における多様な相談機関・窓口が、ケースの受け手（リファー先）として、ケースの出し手（依頼側）として、両方の側面で関われる事を意識できると重層事業をより身近に感じることができるように

なると感じた。

アンケート先から

の事業への要望

【アンケート先１】

すべてのつながる会議への出席は難しいが、どんな事例検討がされているのか書面、またはケースレビュー等のような場を設けて事例の共有があるといいと感じました。

その場では我々が関わらなくてもいずれ関わることが出てきたり、関わることがあるので多々ある。事前情報の収集やもしかしたら予防的視点で助言などもできるかもしれないので。

≒

ア
ン
ケ
ー
ト
先
２

事
業
実
施

≒
課
題
へ
の
取
組

≒
連
携
へ
の
取
組

≒

ア
ン
ケ
ー
ト
先
１

事
業
実
施

≒
課
題
へ
の
取
組



参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

コロナ禍のため、会場定員を制限した上で参集型で
実施し、175名が参加した。成年後見制度利用促進
の現状と事例を通して、成年後見制度を市民に身近
に感じてもらい理解を深める機会となった。

大規模会場での開催を見直し、参加者の希望に併せ
た複数のテーマの設定を行う。

セミナーの実施にあたっては、仙台市成年後見サ
ポート推進協議会が主催となり、各団体と内容を協
議・協力するなど必要な連携を行っている。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 相違なし

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 相違なし

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 相違なし

せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】８.成年後見セミナー
行
政
側
の
自
己
評
価

事
業
実
施

A
課
題
へ
の
取
組

A
連
携
へ
の
取
組

A

≒

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価
②

事
業
実
施

≒
課
題
へ
の
取
組

≒
連
携
へ
の
取
組

≒

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価
①

事
業
実
施

≒
課
題
へ
の
取
組

≒
連
携
へ
の
取
組

≒

アンケート先から

の事業への課題

アンケート先から

の事業への要望
【アンケート先2】セミナーのテーマについて、講師派遣をするあたり、テーマ設定の前に意見を述べる機会をいただきたい。

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価
③

事
業
実
施

≒
課
題
へ
の
取
組

≒
連
携
へ
の
取
組



参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

定例会を年3回開催し、権利擁護支援のための地域
連携ネットワーク構築など、体制整備の基盤づくり
の議論を進めた。また、成年後見セミナーを開催し
成年後見制度の利用促進を図ることができた。

中核機関体制整備として、権利擁護チーム支援会議
への助言者に3つの専門職団体（弁護士、司法書士、
社会福祉士）が参加した。（年3回）

仙台市成年後見サポート推進協議会が、今後、中核
機関の協議体となるための協議を重ねることで連
携強化が図られた。また、各団体に事前に情報交換
をしたい内容を議題として挙げることで、活発な意
見交換や情報共有を行うことができた。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 相違なし

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 各団体において活発な意見交換ができたと感じる。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 相違なし

せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】９.成年後見サポート推進協議会の運営
行
政
側
の
自
己
評
価

事
業
実
施

A
課
題
へ
の
取
組

A
連
携
へ
の
取
組

A

≒

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価
②

事
業
実
施

≒
課
題
へ
の
取
組

≒
連
携
へ
の
取
組

△

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価
①

事
業
実
施

≒
課
題
へ
の
取
組

≒
連
携
へ
の
取
組

≒

アンケート先から

の事業への課題

アンケート先から

の事業への要望
【アンケート先2】各団体から挙げられた議題については、出尽くした感があるため、別の方法での意見交換を検討して欲しい。

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価
③

事
業
実
施

≒
課
題
へ
の
取
組

≒
連
携
へ
の
取
組



参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

・仙台市再犯防止推進ネットワーク会議を3回実施した。第
一回目の会議は、更生保護法人東華会で実施し、会議後に
施設見学をしたことで東華会における取り組みの理解促
進につながった。第三回会議後には、ネットワーク会議構
成機関の職員を対象とした再犯防止推進セミナーを実施
した。
・保護司等支援者のための「立ち直り支援ハンドブック」を
作成した。作成過程では、ハンドブックに必要な情報や掲
載機関について聞き取るため、保護司会連絡協議会の代
表者にヒアリングを行った。
・宮城刑務所等との連携により、若林区役所において初め
て矯正製品の展示会を実施した。

・ネットワーク会議構成機関の職員向けセミナーの
実施や東華会の施設見学など、互いの業務を知る
機会を設けた。
・セミナーにおいて参加者へのアンケートを実施しな
かったため、実際にどの程度理解が深まったかが見
えていない。

仙台市再犯防止推進ネットワーク会議については、
協議事項に応じて、適宜新しい関係機関への呼びか
けを行った。
立ち直り支援ハンドブックの作成にあたり、保護司
会連絡協議会へのヒアリングや、掲載機関に対して
ハンドブック作成の趣旨をお伝えした。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

再犯防止施策推進のためには、司法機関だけでな
く、地方自治体、民間団体等から理解・協力が必須
となっている。令和３年度に開始された本事業は、
全国的にも先駆的なものであるところ、令和４年度
には、取組が一挙に推進された。

連携推進の大前提となる、①お互いの担当者の顔
を知る②お互いの業務を知る、双方が達成できた。

連携先機関・団体が拡大した。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし

もともと専門性のあるネットワーク会議機関職員に
対しては、相互理解が深まったと思料する（S相当）
ものの、アンケート等による効果検証を実施してい
ないことからすれば、明確な評価は難しいと感じ
る。

相違なし

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

ハンドブックが非常に役立った。それまでは対象者
から情報を得ることもあったが、ハンドブックを見る
ことで安心感を得ることができた。今後はどの様に
保護司が活用してくのかが課題であると感じてい
る。

相違なし 相違なし≒

アンケート先から

の事業への課題

【アンケート先1】ネットワーク会議の構成員にあっては、拡大することでネットワークの輪が広がるという利点がある一方、「再犯防止のために自機関・団体がやれることは何か？」という前向きな認識を持てていない機関・

団体が参加すると、会議の迷走に繋がりかねないと思います。構成員となる組織・団体には、本事業の意義等を十分に御理解の上、参加していただきくことが重要だと思います。

【アンケート先2】　幹事である仙台市、仙台保護観察所及び当管区が取組概要を決定し、種々準備等を行うため、構成員の負担が少ないという利点はある一方、受け身になっている印象があるため、構成員が積極的に取組を提

案し、連携できるような枠組や会議以外でも情報共有できるようなネットワークづくりが、課題とまではいかないが、あると良いと感じる。

【アンケート先3】課題という訳ではないが、出所者がどれぐらの割合で相談窓口に行っているのか統計が取れたら取ってみたいと思う。

アンケート先から

の事業への要望

【アンケート先1】大変、力強く感じています。今後ともよろしくお願いいたします。

【アンケート先3】現在は民生委員と保護司を兼務されている人がいるため、福祉に関する情報が耳に入ってくるが、その様な方々ばかりではない。保護司に対してのセミナーの様なものがあれば、全体に情報が行きわたると思

う。

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価
③

事
業
実
施

≒
課
題
へ
の
取
組

≒
連
携
へ
の
取
組

≒

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価
②

事
業
実
施

≒
課
題
へ
の
取
組

？
連
携
へ
の
取
組

≒

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価
①

事
業
実
施

≒
課
題
へ
の
取
組

≒
連
携
へ
の
取
組

せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】１０．仙台市再犯防止推進ネットワーク会議

行
政
側
の
自
己
評
価

事
業
実
施

S
課
題
へ
の
取
組

S
連
携
へ
の
取
組

S



参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

生活福祉資金特例貸付や自立支援金が終了したこ
とに伴い、新規相談者数が減少したが、多くの生活
困窮者の相談に対応し、一人ひとりに合った支援プ
ランを作成した。

自立支援金の受給が終了し、常用就職が決まってい
ない方等に対して、プッシュ型で就労支援等アフ
ターフォローを実施した。

関係機関との密接な連携を行い、支援にあたること
ができた。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 相違なし≒

アンケート先から

の事業への課題

アンケート先から

の事業への要望
目標値の記載があると、尚分かりやすい。

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価

事
業
実
施

≒

課
題
へ
の
取
組

≒

連
携
へ
の
取
組

せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】１１.生活困窮者自立相談支援事業

行
政
側
の
自
己
評
価

事
業
実
施

A

課
題
へ
の
取
組

S

連
携
へ
の
取
組

A


