
参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

新型コロナウイルス感染症の感染拡大前の時期と比
較して、利用者数は大きく減少しておらず、各プロ
グラムも概ね計画通り行うことができた。

新規利用者数の増加には至らなかったものの、延べ
利用者数が増加した。

各機関からの紹介により利用を開始するケースが
あり、事業実施を連携して行うことができた。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 相違なし≒

アンケート先から

の事業への課題

アンケート先から

の事業への要望
目標値の記載があると、尚分かりやすい。
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取
組

せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】２１.生活困窮者就労準備支援事業
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

・仙台市母子家庭相談支援センターの支援対象（母
子家庭の母や寡婦、離婚予定で別居中の母子）外の
女性を対象に、就業自立相談に応じた。本人の意思
に沿った丁寧なキャリアカウンセリングで、一人ひと
リの働き方の選択肢を拡げ、自立に向けての支援を
行った。
・10代に十分な学びの機会を得られなかった女性
を主な対象としてキャリアカウンセリングと個別学
習を組み合わせた「自立を目指す女性のための“学
び直し”を通したキャリア支援事業」を実施した。

令和4年度から新たにアサーティブ・トレーニング相
談や学びなおしプログラムを開始し、丁寧なキャリ
アカウンセリング行い、選択肢を広げる自立支援に
取り組んだ。

以下の就業支援機関について、直接出向くなどして
情報収集を行い、必要な相談者にリーフレットを手
交し情報提供した。
・ハローワーク
・マザーズハローワーク
・障害者就労支援機関
・うつ等のメンタル不調者のリワーク（復職・再就職）
支援機関

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 相違なし≒

アンケート先から

の事業への課題

アンケート先から

の事業への要望
目標値の記載があると、尚分かりやすい。
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≒
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】２２.就業自立相談
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

令和４年度
・本体
　就労相談人数　17人
　就労相談件数　266回
　採用件数　９件
・サテライト
　就労相談人数　67人
　就労相談件数　411回
　採用件数　５件
　（サテライトについて人数や件数は他相談と合算し
ている）
面接やメール等の連絡を通して、細やかな支援を実
施した。ノウハウを共有したこともあり、サテライト
でも多くの採用者が出た。

本体・サテライト間の打合せを実施した。また就労支
援は原則二人体制で実施することで、各自が持つ
データ等を共有することができ、質的向上につな
がった。

ハローワークとは16件就労先に関する情報共有を
実施。仙台市発達相談支援センターとの情報共有を
経て、発達に特性を持つ青少年の就労で3人通所登
録や体験が決まった。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

サテライトの就労相談件数が大幅に増加している。
サテライトが細やかな支援をしていることが伺われ
る。

本体、サテライト間での情報共有が成果につながっ
ていると思われる。

ハローワークなどと十分な連携がなされていると思
われる。≒

アンケート先から

の事業への課題

アンケート先から

の事業への要望
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】２３.青少年の就労・就学支援活動
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

要請162件、希望1,170件、相談件数6,153件。ボ
ランティアニーズはwebサイトを活用し、市民への
情報提供ができた。ボランティア登録団体616団体
（41,823名）、個人171名。ボランティア募集冊子
毎月500部発送、広報誌年4回2,000部。

ホームページでの情報発信をはじめ、相談しやすい
環境を作り、広く広報したことで、メール等での問い
合わせが増えた。

ボランティア活動の要請や希望に応じ、各種団体や
関係機関と連携して取り組んだ。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

コロナ禍の那賀でも、ボランティアの希望はありな
がら、受け入れ先がなかなか無く繋ぐことが出来な
かった。

ボランティア募集冊子は毎月発行していたが、また、
ホームページ、携帯などで市民が探しやすい環境を
整えても、コロナ禍で受け入れるところは殆ど無
かった。

子ども食堂の支援に力を入れたことで、団体が増え
たこと、また支援物資の寄付などの提供があった。≒

アンケート先から

の事業への課題
ボランティア活動の登録者を、要請があったときに小まめに繋ぐシステムが弱いように思います。

アンケート先から

の事業への要望
ボランティアの受発信に力を入れ、活動者が希望のボランティアに繋げるシステムの構築が必要と思います。
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】２４.ボランティアセンターにおけるボランティア活動相談、情報提供、コーディネート等
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

コロナ禍以前のようなバリアフリーに関する普及・
啓発活動は、令和3年度と同様に実施できないもの
があった。
しかし、継続して出前講座の依頼があった小学校も
あり、普及・啓発活動が浸透しているものと考える。

普及・啓発活動について、イベント等を通じた直接的
な活動はなかったが、協議会会員を通じた民間団体
への啓発グッズ配布等、継続的に普及・啓発を実施
した。

普及・啓発活動や出前講座については、協議会と連
携し、ポスター等の啓発グッズや活動内容を発信し
ているが、新たな連携先を拡充できていないため。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

コロナ禍であっても、出前講座の参加者が１００名
あったことから、普及・啓発活動の効果が一定程度
浸透しているものと考える。

直接的な活動はなかったものの、協議会会員を通じ
て民間団体への啓発グッツの配布等を行い、継続的
に普及、啓発を実施していることから、一定の成果
は得られたものと考える。

新たな連携先が拡充できなかった背景には、コロナ
禍が影響したものと思われる。≒

アンケート先から

の事業への課題
障害の有無に関わらず、誰もが暮らしやすい仙台のまちづくりを推進するためには、「ひとにやさしいまちづくり推進協議会」を中心とした異業種連携の更なる拡充が必要である。

アンケート先から

の事業への要望
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】２５.「ひとにやさしいまちづくり推進協議会」との連携・協力による市民や事業者への啓発活動
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

市民後見人名簿登録者に対し継続研修を年4回開
催し、後見受任時に適切な後見実務を行えるよう知
識の習得やスキルの充実を図ることができた。また
新たに、市民後見人受任終了者も含めた市民後見
人連絡会を年3回開催し、市民後見人受任・未受任
関係なく、成年後見制度や市民後見人の普及啓発に
向けた自主的な取り組みについて、話し合う場を設
けることができた。

市民後見人受任促進に向けた仙台家庭裁判所及び
行政（仙台市）との意見交換を定期的に開催し、親族
後見人から市民後見人へのリレー方式について協
議を行った。

受任拡大にあたっては、家庭裁判所をはじめ関係機
関と連携しながら働きかけていく。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし
今後、専門職から市民後見人へのリレー方式も検討
が必要である。

相違なし

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 相違なし

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし

受任機会が少ないのは、担当する案件に条件を付け
ており制限しているからではないでしょうか。また、
市民後見人として報酬受領は必須でしょうか？報酬
の有無に関わらず、受任件数を増やして実績を作っ
ていく事が大切だと思います。

市民後見は社会貢献の一環であると考えます。どの
ような事案でも積極的に受任していくことで専門職
団体との協力体制の構築につながると思います。

▼

アンケート先から

の事業への課題

【アンケート先1】市民後見人の年間の受任件数が少なく、未受任の名簿登載者の意欲低下が懸念される。

【アンケート先2】市民後見人の受任可能な案件をより明確化して、専門職や親族後見人から市民後見人へのリレーに繋げる。

アンケート先から

の事業への要望
【アンケート先1】行政、家庭裁判所、専門職団体との協議を重ね、市民後見人が受任できる範囲を少しづつ広げていくこと。
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】２６．市民後見人養成・支援事業
行
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

・各区宮城総合支所において制度の利用が必要な
方への市長申立を実施し、また、経済的に困窮する
方については、申立費用や報酬助成を行うなど権利
擁護に寄与した。
・市長申立担当者の連絡会において、制度の動向や
積極的権利擁護の考え方などについて説明し、理解
を深めた。
・権利擁護チーム支援会議を実施し、専門職と共に
権利擁護が必要と思われる事例の支援検討を行う
なかで、申立担当者間の経験値の共有や技能向上
を図った。

・市長申立担当者研修を2回開催し、経験値の共有、
知識の定着につながった。
・各区支所担当者において、相談元への制度説明等
を行った。

・仙台市成年後見サポート推進協議会において、専
門職団体と本市における今後の支援体制づくりや、
参加団体情報共有を積極的に行った。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし

市長申立への専門職の関与としては権利擁護チー
ム支援会議への参加があるものの、実際の申立ての
必要性、受任調整(どの専門職が適当か)への関与
は多くなく、S評価とまでは言い難い。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 相違なし

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

相違なし 相違なし 相違なし≒

アンケート先から

の事業への課題

【アンケート先１】親族申立の際の仙台市の報酬助成は、他の市町村と異なる要件が存在する。すなわち、①家族の後見報酬付与決定を受けた時点だけでなく、「親族申立を行った時点」においても、被後見人等が被保護者等

であることが求められること、②「仙台市成年後見センター」に推薦された、親族以外の第三者を後見人候補者とすることが求められることである。

【アンケート先3】行政申立ての取り組みについては、他市町村と比べてもよく取り組んでいると評価できると思います。報酬助成についても他市町村と比べてよい水準であると思います。ただし、報酬助成の対象者となるため

には様々な制限がありますので、この制限緩和の検討を望みます。

アンケート先から

の事業への要望

【アンケート先1】上記①の場合、申立時点では本人に預金等の財産が存在するものの、収支予定を見れば将来的には財産が枯渇する場合が明らかであっても、報酬助成が受けられず、後見人の専任に多大な支障が生じ、後見人

の負担が大きいことから、「親族申立を行った時点」の文言を削除するように求める。

上記②の場合、仙台市成年後見センターの存在を知らずに申立をしてしまった場合は、本人の財産がなかったとしても報酬助成が受けられず、後見人の選任に多大な支障が生じ、後見人の負担も大きいことから、速やかに改正

を求める。

【アンケート先2】報酬助成については、予算措置を講じたうえで、要件の緩和等により適用の拡大を図って欲しい。
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】２７．成年後見制度利用支援事業
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

令和３年度より当センターデイケアにアディクション
回復支援コースを開設し、回復支援プログラムを月
2回実施した。

・各区、各支所、関係機関等に周知を行う。

・第6回「自助グループについて」では、自助グルー
プの当事者を外部講師として招き、体験談や自助グ
ループの活動についてお話しいただいた。
・関係機関（保護観察所、東北少年院）からの紹介で
デイケアにつながる方がいた。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

当該事業の実際についての評価に足る情報が当方
にはないため

当該事業の実際についての評価に足る情報が当方
にはないため

当該事業の実際についての評価に足る情報が当方
にはないため

せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】２８.依存症本人向けデイケア「アディクション回復支援コース」

行
政
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の
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己
評
価

事
業
実
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A
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へ
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取
組

A

連
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へ
の
取
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A

？

アンケート先から

の事業への課題
県内において依存症の治療回復に資するプログラムを実施している機関は大変限られている。よって住民の利便性、地域性、選択性などを考慮して関係機関の連携を図ることが課題解決に必要と考える。

アンケート先から

の事業への要望
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

こころの悩みを抱える市民を対象に個別相談を行
い，問題の整理および改善を図る。適切な相談機関
や継続相談の有効性，方向性などについても随時検
討し，必要に応じて他機関への紹介も行う。

処遇困難な個別の支援については、相談員だけで
判断するのではなく、事例検討の機会を設けて判断
した。また、経験年数が少ない職員には陪席の機会
や個別フォローの機会を設けた。

相談内容に応じて関係機関と連絡、連携を行い、バ
トンタッチのようなつなぎではなく、途切れないよう
に重なる支援を意識しながら行っている。
また、関係機関と並行して支援を行う際は、必要に
応じて情報共有を図っている。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

仙台保護観察所から複数名の保護観察対象者を紹
介。センターで実施するアディクションのプログラム
に参加する等の支援が実施された。

行政との評価に相違なし

薬物依存症からの回復支援を図るために、仙台保護
観察所が開催している「薬物依存症地域支援者ネッ
トワーク協議会」において、連携を深めることができ
た。

？

アンケート先から

の事業への課題

アンケート先から

の事業への要望

特に薬物依存を抱えた保護観察対象者にあっては、保護観察終了後の支援機関・団体にいかに支援をバトンタッチしていくかが、本人の再犯防止（再使用防止）のためには非常に重要となっています。精神保健福祉総合セン

ターには、上記ネットワーク協議会にご参加いただき、また、薬物依存にある保護観察対象者へのプログラム実施など、非常に意味のある活動を展開していただいています。

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価

事
業
実
施

≒

課
題
へ
の
取
組

≒

連
携
へ
の
取
組

せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】２９.こころの悩みに関する相談

行
政
側
の
自
己
評
価

事
業
実
施

A

課
題
へ
の
取
組

A

連
携
へ
の
取
組

A


