
参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

・ひきこもり地域支援センターにおける相談支援は、
個別相談件数の減少はみられたものの、サロン（居
場所）の利用者数や家族教室の参加者数については
堅調に増加した。
・ひきこもり支援に関連する複数の機関が拠点機能
を構成し、毎月予定通りにひきこもり支援連絡協議
会において事例検討を行うことができた。

ひきこもり地域支援センターにおける相談支援等を
継続して実施し、適切な支援の提供に努めた。中高
年のひきこもり者やその家族が抱える経済問題に
対応する「親なきあと生活設計事業」を新たに開始。

・ひきこもり地域支援センターにおいて、関係機関と
の連携による相談支援や、ひきこもり支援に関する
複数の機関で拠点機能を構成し、ひきこもり支援連
絡協議会において事例検討を行った。
・令和4年度は新たに、ひきこもり支援の各関係機
関間のネットワーク形成を目的にひきこもり者に支
援を提供する各関係機関（医療、学習支援、就労、日
中活動支援）で座談会を行い、取り組みについての
情報共有や連携を促進するための課題等について
意見交換を行った。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

記載内容以外に評価の情報を持っていないため、判
断が困難。

記載内容以外に評価の情報を持っていないため、判
断が困難。

新たな連携先として当法人が記載されているが、各
事業担当者に確認したところ連携の実績が確認で
きなかった。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

行政との評価に相違なし
「親亡き後生活設計事業」などあらたな社会資源の
開発が進み事業が進んでいるので、現在の評価より
高い評価で良いと感じたため。

ひきこもり支援連絡協議会や、座単会など情報共有
の場などがあり連携に取り組めていると考えたた
め。
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】１２.ひきこもり者地域支援事業
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アンケート先から

の事業への課題

【アンケート先１】

他団体の状況は不明だが、当法人に関してはふれあい広場サテライトなど個別のケースにおいて連携可能性のある事業を運営しているが、ほとんど連携事例がないため、他機関と連携を拡大する余地はまだあるのではないかと

考える。

【アンケート先２】

相談支援センターやフリースペース・サロンなど中心から外れた町などの方も参加できる場所があると良いと思います（遠くまで行く交通手段がない方などの出張サロンなど）

アンケート先から

の事業への要望
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

コロナ禍ではあったが、感染対策を行いながら、当
初の計画に近い状態で実施することができ、延べ
375名の参加があった。なかなか他の家族の状況
を聞く機会が少ないなかで貴重な場を提供するこ
とができた。

新型コロナウイルスの影響はあったものの、延べ参
加人数は前年度より増加している。しかし、参加者
が固定化し、新規家族の参加は変わらず低調気味で
あるため、引き続き継続参加できるよう支援を行っ
ていく。

家族教室の講師については、市内医療機関の医師
や、臨床心理士、障害の当事者などを招いて各所属
と連携し行っている。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

行政との評価に相違なし 行政との評価に相違なし 行政との評価に相違なし≒

アンケート先から

の事業への課題

アンケート先から

の事業への要望

家族教室にお邪魔した時は、いずれも貴重な体験、時間を過ごさせていただきました。

現在、居住区以外の区が開催する家族教室には参加できないことになっているが、

　他の区の家族教室（医師の講話など）に参加したい時があり、なんらかの条件つきでも良いので、

　居住区以外の区の家族教室に参加できるようにしてほしい
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】１３.精神障害者家族教室事業
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資料３

参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

オンラインと集合のハイブリッド方式での開催や書
面開催など、開催方法を工夫しながら全区で会議を
実施することができた。

一部書面開催の区もあり課題の十分な検討までは
至っていないが、会議の中で地域包括支援センター
における地域ケア会議（個別ケア会議・包括圏域会
議）や各区で主催する他会議の報告を行っている区
も増えており、一定の成果は得た。

会議委員は要綱に定められている機関から3年の
任期で推薦されているため、連携先の拡充は行って
いない。会議の開催にあたり、各区において委員を
はじめとした関係機関と事前説明や打ち合わせを
行うなど、必要な連携を取っている。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

コロナ禍の中、オンラインが難しい委員には集合し
て頂きハイブリット方式を活用し、発表・グループ
ワークと充実した会議が開催できたことは評価され
ると思う。

地域ケア会議で出された課題への取りくみではない
が、参加委員全員に事前アンケートを行い、各委員
が抱えている課題をグループ討議できたことは一
定の成果があげられたと感じている。一方で包括ケ
ア会議や個別ケア会議との連動が不明瞭で分かり
にくいという課題も感じている。

行政との評価に相違なし。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

包括支援センターも含め参加各団体とも忙しい中で
開催されていると思うが、年１回の開催では、課題
の多い、そして内容の濃い地域ケアのあり方を議論
するには時間が足りなすぎる。（最低年２回位は必
要）

区地域ケア会議の中で話し合った課題について、各
包括支援センターで持ち帰り、地域に合った内容で
検討し、今までどおり活かされていると思われる。

仙台市の地域ケア会議推進事業を推し進めて行く
上では、各関係機関・団体の連携は網羅されている
と思う。問題は、各関係機関・団体との連携が日常
的に図られているかだと思う。
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】１４．地域ケア会議推進事業（区地域ケア会議）の実施
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A

アンケート先から

の事業への課題

【アンケート先１】

生活支援体制づくりに向けた仙台市の課題認識や解決の方向性について示され、共通の認識を持って会議に参加できるとより良い検討につながるのではないか。

【アンケート先２】

地域ケア会議推進事業（区地域ケア会議）が形式だけに終わらず、地域に根ざした事業となることを期待している。

アンケート先から

の事業への要望

【アンケート先１】

各種の地域ケア会議を開催していく中で、個別事案の検討から制度・政策につながる過程が不明瞭。
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

老人クラブに対し、地域社会福祉活動に関する助成
金を交付し、花壇花植えや町内清掃などの環境美化
活動や高齢者見回り等の友愛活動を実施した。

老人クラブの活動を積極的に行い、魅力のあるクラ
ブ活動について仙台市老人クラブ連合会と連携し、
積極的に発信している。

町内清掃や花壇花植えなどの環境美化活動、老人
ホーム等福祉施設への友愛訪問、小学校・児童館で
の伝統行事伝承活動をはじめとする世代間交流等
の地域社会福祉活動に取り組んでいる。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

評価の根拠を「地域社会福祉活動促進事業費補助
金」を活用した単位老人クラブ数に限定すれば，より
高い評価とするべき。
ただし、各単位老人クラブにあっては、このほか、高
齢者相互支援推進・啓発事業や、社会奉仕の日にお
ける活動など、すべての単位老人クラブで何らかの
地域福祉活動を通年で行っているものと認識して
いる。

前年度の課題に対して、担当課の評価の理由が合
致していないものと思われるため、コメントできな
い。

連携先に関し「地域社会福祉活動促進事業費補助
金」を活用して行う活動のみに限定すれば妥当と思
われるが，老人クラブが実施する地域福祉活動全般
を考慮すれば，このほか，社会福祉協議会や民生委
員・児童委員，各種ボランティア団体など，より広範
な連携により活動している。

せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)
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【事業名】１５.地域福祉を担う老人クラブへの活動支援
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アンケート先から

の事業への課題

地域社会福祉活動促進事業費補助金や高齢者相互支援推進・啓発事業費補助金のように事業が特定されているものを含め，区老人クラブ連合会活動事業補助金の交付等により，老人クラブが地域福祉活動を行うにあたり十分な

財源措置はいただいていますが，老人クラブ側の課題として，クラブ及び会員の減少並びに会員の高齢化により，事業を遂行すること自体が負担になりつつあります。
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△

A
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

感染症対策をしながら工夫して再開している認知症
カフェが半数以上と増え、また、新規開設したところ
もある。認知症カフェを再開するにあたっての課題
や運営の悩みを抱えているところが多いため、引き
続き、情報共有、意見交換の場を設けていく必要が
ある。

コロナ禍により、認知症カフェの運営に困難さが生
じている。認知症カフェの継続・再開という課題に
対して、ワールドカフェ方式のディスカッションの場
や県内・県外の認知症カフェ運営者による事例報告
の場を設けた。

研修会の実施にあたっては、認知症カフェ運営団体
から選定したメンバーと、認知症介護研究・研修仙
台センターとの企画運営者会議の場にて、内容を協
議するなど、必要な連携を行っているが、事業効果
を高めるため、幅広い世代に浸透するよう、連携先
の拡充を検討する必要がある。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

行政との評価に相違なし。 行政との評価に相違なし。 行政との評価に相違なし。≒

アンケート先から

の事業への課題

認知症カフェの在り方もコロナにより変わり、カフェの運営を大きく左右した。

お茶のみ以外でも楽しめる場の創出に苦労する。

アンケート先から

の事業への要望

様々な提案を頂けるが、時には机上の空論もあり現場主義であって欲しい。

（のぼりなどにお金をかけるのであれば、消毒液の配布などが良かった。）
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】１６.認知症カフェの推進
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

介護予防自主グループの活動を支援する介護予防
運動サポーターの養成やスキルアップに向けた研修
について、新型コロナウイルス感染症下であったも
のの、感染対策を講じながら、予定通り実施したた
め、前年度より、開催回数や参加者数は増加してい
る。

新たな担い手の発掘に向けて、地域包括支援セン
ターと区障害高齢課、総合支所保健福祉課で情報を
共有しながら、地域の実情に合わせながら支援を
行っている。

養成研修やスキルアップ研修の実施にあたっては、
地域包括支援センターや区障害高齢課、総合支所保
健福祉課、健康増進センターが情報を共有しながら
実施している。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

健康づくり応援事業や地域活性化支援事業を利用
したグループがあれば、それも評価の根拠に入れて
もいいかと思う。

令和4年度はまだコロナ禍だったので、活動再開に
向けての支援や再開したばかりのグループへの活
動継続への支援が主で、担い手の発掘までは支援
を広げられない時期だったと思う。

行政との評価に相違なし。≒

アンケート先から

の事業への課題
介護予防自主グループが運動に特化している。

アンケート先から

の事業への要望
多様なニーズで活動性を引き出す可能性があると考えると、運動に特化せずとも多種多様な活動支援があるとよい。
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】１7.介護予防自主グループ支援事業
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参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

機能強化専任職員を中心として、地域のサロンや認
知症カフェ等の地域活動の再開、継続支援および新
規立ち上げに向けた支援を行いながら地域支援体
制づくりに取り組んでいる。

機能強化専任職員向けの情報交換会や研修の開催
を通し、情報の共有や地域づくりに関する知識の習
得等、機能強化専任職員の資質向上に努めた。

機能強化専任職員と第1層生活支援コーディネー
ターの連携は行えてきているが、機能強化専任職員
の異動等があった場合、第1層生活支援コーディ
ネーターの役割や連携方法について周知する必要
がある。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

コロナ禍で新しい生活習慣を取り入れながら地域の
活動を継続するための方法に戸惑うことも多かっ
た。活動の再開と維持が中心であった。

より計画的に、且つ具体性のある地域づくりに関し
て、今後も情報交換と研修は必要であると考える。
法人の方針で異動が頻繁にある包括もあるので、新
しく機能強化専任職員になった方への研修等だけ
ではなく、内部でもフォローできるよう、他職員も積
極的に地域支援に取り組めるような体制づくりも必
要だと思った。

連携の方法など、各コーディネーターのスキルにゆ
だねることも多いため、具体性のある方法を示す必
要性がある。
機能強化専任職員についての項目なので、このまま
でもよいのかもしれないが、第1層Coの役割や連携
方法ついては全職員に周知した方がいいので「機能
強化の異動等があった場合」等と限定した書き方に
しない方がいいのではないかと思った。

≒

アンケート先から

の事業への課題

地域住民において機能強化専任職員の役割と第１層生活支援コーディネーターの役割が混同されていることが多く、第１層生活支援コーディネーターの地域資源創出のファシリテーターとしての役割をより具体的、且つ明確に

する必要性がある。

アンケート先から

の事業への要望

（１）機能強化専任職員の質の担保と向上について、より具体的な指標を明示してほしい。

（２）各包括支援センターの機能強化専任職員同士の活動が共有できる場の創出が必要。
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せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】１8.地域包括ケアシステム構築に向けた機能強化のための専任職員の配置

行
政
側
の
自
己
評
価

事
業
実
施

A

課
題
へ
の
取
組

A

連
携
へ
の
取
組

A



参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

特別養護老人ホームや生活介護事業所等16施設と
新たに協定を締結した。また、民間施設24施設に対
し食糧・飲料水の備蓄及び非常用発電機購入のため
補助金を交付した。また、民間施設24施設に対し、
災害用毛布を配付した。
そのほか、福祉避難所開設時の人員不足に対応する
ため、新たに14事業所と介護員派遣協定を締結し
た。

特別養護老人ホーム等の施設に対し，福祉避難所の
概要や必要性について個別に説明し，新たに16施
設と協定を締結することができた。

新たな協定締結により、災害時に地域において社会
福祉施設等が福祉避難所として果たす役割につい
て、理解を得ることができ、連携に取り組むことが
できた。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

福祉避難所の協定締結施設は年々増加しているが、
自己評価にも記載のとおり、有事の際に十分有効に
機能できる箇所数になっていないと感じるため。
また、協定を締結している福祉避難所に対する補助
も行っているが、その金額が決して高い額とは言え
ず、備蓄等他必要な機材についても、協定締結をし
ている特別養護老人ホーム等の自助努力に頼って
いる部分があると感じるため。

協定締結をした福祉避難所の箇所は増えているが、
仙台市として必要と考える福祉避難所の箇所数とし
てはまだ不十分であると感じるため。

行政との評価に相違なし。≒

アンケート先から

の事業への課題

大人口を擁する仙台市において、福祉避難所の対象者の洗い出し等事前（平時）からの準備が重要になると思います。このことを仙台市行政でやり切ることは到底不可能であると思いますので、当協議会他各種種別団体の協力

の中で進めていく必要があると思います。そのためにも仙台市の主導による福祉避難所の理解を促進する場（説明会・研修会等）の設定を期待します。

あわせて、地域住民の理解も大事なことであるので、3者（行政・住民・福祉関係者）による合同の訓練等を一緒に企画の段階から検討をできればと思います。

アンケート先から

の事業への要望

協定を締結した後のフォローアップにも力を入れていただきたくお願いします。福祉避難所の必要性を理解し協定を締結したものの、その後具体的に何をすればいいのかが分からず、協定を締結しただけになっているところも

あるように見受けられます。様々な事業を抱えている中、この福祉避難所についてのみ手厚い体制を構築することは難しいことは理解しているつもりです。必要に応じて当協議会をうまく使っていただくこともありと感じま

す。

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価

事
業
実
施

▼

課
題
へ
の
取
組

？

連
携
へ
の
取
組

せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】１９.福祉避難所の機能強化

行
政
側
の
自
己
評
価

事
業
実
施

A

課
題
へ
の
取
組

A

連
携
へ
の
取
組

A



参考資料

評価の理由 評価の理由 評価の理由

130名受講。各区・支部でそれぞれの地域課題を踏
まえ講座を開催し、活動の意義や心構えについて理
解を含め必要な技術、知識を伝えた。

コロナ禍での地域の状況を確認し、連携して企画、
実践に取り組んだ。

講座の内容に合わせて連携団体を調整し開催する
ことができた。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

ボランティア人口が減少し、また、ボランティアの意
識が変わってきている中で、さらに趣向を考えなが
ら養成講座を行なっている。

コロナ禍で、いろいろな施設や企業が受け入れない
状の中で、届けるボランティアは、施設に行かなくて
も手作り品を造って高齢者。子供たちに届けるボラ
ンティアをしています。

コロナ禍で、他団体と連携は、難しかった。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

・評価に相違はない。
・広報誌に登録したが、その後のリアクションがな
かったため、マッチングや効果がどれぐらいあった
か分かると良い。

・評価に相違はない。
・コロナ禍で受入先がないといった状況も
見受けられた。

・評価に相違はない。

評価へのコメント 評価へのコメント 評価へのコメント

人数目標も大切な要素ではあるが、「育成」後の活
動こそ本来の目的であると思う。数よりもその先の
活用→活動への展開に繋げていただきたい。

HPを確認したが、連携先や企画内容が分からず
「？」とした。

どの様な連携内容なのか具体的な記載があると良
い。

せんだい支えあいのまち推進プラン中間評価(個別事業評価)

【事業名】２０.地域のボランティア育成講座
行
政
側
の
自
己
評
価

事
業
実
施
B

課
題
へ
の
取
組

A
連
携
へ
の
取
組

B

アンケート先から

の事業への要望

【アンケート先1】７５歳以上の高齢者の中でお元気な方は、ボランティア活動をする事ができるし、生きがいとしている人もいるので、高齢者（後期高齢者）でも出来るボランティア講座があると良い。

【アンケート先2】ICT化で実施して欲しい。データでやり取りした方が効率的ではないでしょうか？

また、育成について仙台市として共通のカリキュラムを作り、各大学と協業で実施してはどうか？

【参考】「当別町共生型ボランティア養成講座」大学、地域の社会福祉法人と連携して実施。有料のものもある。そろそろ『シルバー人材センター』との違いや役割を整理する必要もあるのではないでしょうか。

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価
②

事
業
実
施
≒

課
題
へ
の
取
組

≒
連
携
へ
の
取
組

≒

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価
③

事
業
実
施
≒

課
題
へ
の
取
組

？
連
携
へ
の
取
組

≒

連
携
へ
の
取
組

≒

アンケート先から

の事業への課題

【アンケート先1】大学生や主婦は働くことが忙しく、ボランティアの余裕はないので、また定年の年齢も長くなり、リタイヤーしてボランティアをするひとは少なくなっています。ゆえに小学校高学年、中学生などが出来るボ

ランティア養成講座を考えては。

【アンケート先2】ボランティア養成講座についての事業であるが、その後のアテンドがどうなっているかが不明。

【アンケート先3】推進プランの冊子をみると、事業一覧に「ボランティア」に関するものが多数出てきます。一見するとそれぞれがバラバラに動いている印象を受ける。

育成からどのように実活動に繋がっているのかの数値化、実績が知りたい。また、市とは別々に個別で動いているボランティアについての実数の把握や、情報共有の場の創設も必要と考える。

繰り返しになるが受講者の数を増やすのではなく、【活動できる人】を増やす事業であってほしい。

ア
ン
ケ
ー
ト
先
評
価
①

事
業
実
施
△

課
題
へ
の
取
組

≒


